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, CORSE
PRECIPITATIONS MOYENNES ANNUELLES
Moyennes 1961 - 1990

i

( o« CAP CORSE
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Notion de normale K
La « normale » d’un paramétre météorologique est sa
moyenne sur une période de 30 ans. Les valeurs gt
normales servent de références; elles représentent un i \4
état moyen. Ici la normale des précipitations
est calculée sur la période de 1961-1990
fixée par 'O.M.M. (organisation météorologique
mondiale). Cette hauteur d’eau moyenne
annuelle est exprimée en millimétre.
(1 mm = 1 litre d’eau par métre carré).

ST

Méthode AURELHY (Analyse Utilisant
le RELief pour I'HYdrométéorologie).
La seule interprétation des valeurs
enregistrées aux points de mesures ne
permet pas un bon ajustement de la
cartographie de la pluviométrie.

Aussi pour améliorer la cartographie
des précipitations il est fait appel a la

1800
méthode AURELHY qui utilise I'information relief.
Elle s’appuie sur un modeéle numérique de 153
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Cartographie de la température

Températures moyennes annuelles

o 14LE-ROUSSE

PO %g

0 20 km
—

La carte des températures moyennes annuelles de la Corse

indique clairement toute I'influence du relief. La moyenne .

annuelle s'étend de 15-16 °C en zone cotiére a 8-9 °C en
haute montagne. Point besoin d'un oceil exercé pour
repérer la ligne de crétes principale des montagnes corses,
celle qui porte les plus hauts sommets du Monte Cintu au
nord-ouest a I'Incudine au sud-est. Par contre, on
remarquera le "passage thermique” bien marqué du col de
Vizzavona ainsi que les reliefs qui balisent la "dépression
centrale”, versants du Monte Astu et des sommets de la
Castagniccia.

Annexe 2 — Températures moyennes annuelles

Amplitudes annuelles

l'analyse des amplitudes annuelles est indispensable a une
bonne connaissance du régime thermique. C'est la
différence entre la température maximale et la température
minimale relevées au cours d'une méme journée. On
remarque que la proximité de la mer limite cette
amplitude, comprise entre 4 et 6 °C et qu‘au niveau des
reliefs, les valeurs sont légérement supérieures, entre 6 et
8 °C. Par contre les plaines encaissées ou les hautes vallées
accusent une amplitude tres élevée, de 14 a16 °C.



Températures maximales annuelles

La moyenne des températures maximales annuelles est
soumise a deux influences. L'une concerne le relief : en
effet, du littoral ou elle atteint 21 a 23 °C, la moyenne
décroit rapidement pour étre voisine de 10-12 °C en haute
montagne. Lautre est l'influence de la fréquence du
rythme de la brise marine : elle relativise les températures
maximales par un apport d’humidité et limite une bonne
partie de la frange cotiere a des valeurs maximales
moyennes de 18 a 20 °C. Quand les deux facteurs se
conjuguent, encaissement du relief et absence de la brise
marine, apparaissent les fortes moyennes de la “dépression
centrale” (bassins de Ponte-Leccia et de Corte) et de la
dépression de Figari.

Annexe 2 — Températures moyennes annuelles

Températures minimales annuelles
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La moyenne des températures minimales annuelles s'étaos
de 12-14 °C en bord de mer, a 6-8 °C en zone o=
montagne. Les températures minimales apparaisser:
généralement en fin de nuit, voire au lever du jour
moment o0 le refroidissement terrestre est a son
maximum. La carte montre bien que la mer, omniprésents.
joue un réle régulateur en particulier dans le Cap Corse =
sur I'extréme sud-est de |'lle car les brises, en brassant |'a+
dans les basses couches, réduisent |'amplitude thermigqus
La nébulosité intervient également : en effet, un ciel bien
dégagé la nuit entraine une forte déperdition de chalew
du sol et donc un refroidissement important de |'air dans
les basses couches.
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Comparaison du climat avec les autres iles de la Méditerranée

Pour rappel, en Corse : la température moyenne (T°m) est égale a 16 °C en zone cOtiere et a 12 °Cen
montagne ; le total annuel des pluies (P.tot) est égal @ 650 mm en zone cétiére et a 1 350 mm en
montagne ; le nombre de jours de pluie (Nb j/P) est égal a 51 jours en zone cotiére et a 84 jours en

montagne.

ILE ETE AUTOMNE HIVER PRINTEMPS
BALEARES Temp. plus chaudes Températures Températures |  Températures tres
T°m 16,6°C T&mg) r;a_lnfma!es identiques identiques o ipyoches G
Ptot d86mm | . 0D . L
Nbj/P 56 : Regl_me d?s_ pluies Relativement Moins humide Moins humide
. identique moins humide o L
_f_f‘RDNG’:"E Amplitude diurne Températures Températures Témpé‘ratures plus
. T 417%3 e plus accentuée voisines proches fraiches
Tot. mm ‘
Nb j/P 55 Plus sec Plus sec Deux fois moins Plus ior
: de pluie ‘
SICILE Températures plus Températures plus Températures plus Températures proches
T°m 18,5°C élevées élevées fortes (la nuit)
Ptot. 776 mm : o ‘
Nb j/P 76 Plus sec Ré‘gi.me des pluies Pluies plus Régime des pluies
identique importantes identique
: MALTE u Temp. minimales plus Temp. voisines' Tempéra’[lures un Températures plus
T°m 18,9°C fortes (plus fortes la nuit) peu supérieures chaudes
P.tot. 508 mm
Nb j/P 54 Plus sec Regime des pluies Légérement plus Bliisicec
proche pluvieux
0CORFOU Températures plus Températures Températures trés Températures voisines
Tm 17 4°@ chaudes voisines voisines
P.tot. i : : ;
c[)\;tb 1/%76831"1 Régime des pluies Pluies plus Pluies plus Pluies plus importantes
J proche abondantes importantes
CRETE Températures plus | Températures plus Temp. proches Températures plus
T°m 18,8°C ~ fortes (la nuit) élevées supérieures la nuit élevées
P.tot. 703 mm - - -
: Pluies moins fortes |Plus pluvi t pl
‘ Boauc i pluvieux et plus
‘ Nb j/P 63 o p :S = sauf en novembre humide P
CHYPRE Temp. nettement Temp. voisines | Températures un Températures plus
\ T°m 19°C plus élevées (plus fortes le jour) peu supérieures chaudes
Ptot. 359 mm ‘; 2
: Beaucoup plus sec Beaucoup plus sec | Régime des pluies Beaucoup plus sec
Nb j/P 31 , : -
i identique
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- Annexe 4 -

Musaraigne des jardins - Crocidura gueldenstaedtii - U Topuragnu

1/ Systématique, répartition et nomenclature

1.A/ Systématique
Ordre : Eulipotyphla
Famille : Soricidae
Sous-Famille : Crocidurinae
Genre : Crocidura

Espéce : Crocidura gueldenstaedtii (Pallas, 1811)
Sous-espéce : Crocidura gueldenstaedtii gueldenstaedtii (Pallas, 1811)

Chez les Soricidés, on retrouve en Europe deux sous-familles, I'une originaire d'Afrique et/ou d'Asie
tropicale (Crocidurinés = les Musaraignes a dents blanches) et une originaire d'Amérique du Nord
(Soricinés = les Musaraignes a dents rouges). Cette derniére ne pénetre pratiquement pas en région
méditerranéenne et pas du tout en Afrique.

En Europe occidentale, trois espéces de Crocidures sont présentes :

» Crocidura gueldenstaedtii (Pallas, 1811), nouvelle nomenclature de Crocidura suaveolens
(Pallas, 1811)

» Crocidura russula (Hermann, 1780)

» Crocidura leucodon (Hermann, 1780)

1.B/ Répartition et nomenclature

Il faut noter que ces quinze derniéres années, la systématique des Musaraignes a vu de nombreuses
modifications et/ou nouveautés. Compte tenu des difficultés d’identification et de la complexité
taxonomique, les cartes de répartition sont souvent revues. Malgré de nombreux travaux, les limites
sont encore imprécises et les avis controversés, particulierement pour les iles méditerranéennes ou
le statut a beaucoup varié.

Cependant, la génétique révolutionne aujourd’hui la taxonomie, surtout parmi les espéces de petite
taille a large répartition et peu mobiles. Ainsi la répartition supposée de la Crocidure des jardins,
Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) (Figure 1), dans tout le Paléarctique de I'Espagne a la Corée
(Hutterer, 1993) a été réduite a I'Europe de I'Est et I'Asie apres la reconnaissance spécifique de
Crocidura shantungensis du Sud-Est de la Sibérie a la Corée (Hutterer, 2005) et de Crocidura
gueldenstaedtii dans |’Europe occidentale (Dubey et al., 2007) (Figure 2).

En France, la Musaraigne des jardins a une aire de répartition comprenant le pourtour
méditerranéen, la Corse, la cote Atlantique jusqu’a la basse Normandie. A l'intérieur des terres, sa
répartition suit a peu prés les vallées du Rhone, de la Loire et de la Gironde. Son homologue, C.
russula, est considéré comme une espéce « concurrente » méme si on retrouve dans certains
secteurs les deux espéces en sympatrie.

Annexe 4 - Musaraigne des jardins — Crocidura gueldenstaedtii — U Topuragnu 1



Figure 1 : répartition de C. suaveolens Figure 2 : répartition de C. gueldenstaedtii
(Source : Burgin et al., 2018) (Source : Burgin et al., 2018)
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Grace aux analyses de marqueurs génétiques, de nombreuses espéces et sous-espéces de Crocidures
ont été décrites. Selon les auteurs, le rang d’espéce et sous-espéce est d’ailleurs discuté.

Une premiére étude de Vogel et al. (2003), a d’abord révélé une différence nette entre spécimens
d’Espagne, d’ltalie et Gréce et du Turkmenistan, proche de la localité-type (lieu de piégeage du
spécimen décrit) de C. suaveolens.

Bannikova et al. (2006), d’aprés I'analyse de I'ADN nucléaire et mitochondrial, affirment I'existence
de deux lignées distinctes au sein de C. suaveolens : la lignée orientale et la lignée occidentale qui,
pour eux, doit étre traitée comme une espeéce distincte, C. mimula.

Dubey et al. (2006) parlent plutot de groupes génétiques. Ces auteurs ont un échantillonnage élargit
a la plupart des fles méditerranéennes en 2007 (Dubey et al., 2007). lls leur attribuent alors un statut
sub-spécifique :

» C. s. iculisma pour le clade incluant les spécimens de Bretagne, Provence, Espagne, Grande-
Bretagne et Ligurie,

» C.s. mimula pour le clade regroupant tous les spécimens d’Europe centrale et orientale, de la
Suisse a la Bulgarie.

En ltalie les deux taxa sont parapatriques et la majeure partie du territoire est occupée par C. s.
mimula (Castiglia et al., 2017).

En ce qui concerne les Crocidures de Corse, le statut taxonomique a beaucoup varié. Miller (1912) a
d’abord décrit Crocidura cyrnensis, Raynaud et Heim de Balsac (1940) décrivent ensuite une nouvelle
espéece qu’ils nomment Crocidura corsicana, ce qui aménera Ellermann et Morrison-Scott (1966) a
rattacher la premiére a Crocidura caudata Miller, 1901, sous-espéce cyrnensis et la seconde a
Crocicudra russula sous-espéce corsicana.

En 1954, Kahmann et Kahmann ne considérent plus qu’une seule espéce, Crocidura russula cyrnensis,
ce que confirme Saint-Girons (1973) en accord avec Toschi (1959).

Rattachée par Richter (1970) a Crocidura gueldenstaedtii, elle est ensuite considérée par Vesmanis
(1976) et Hutterer (1981) comme une Crocidura suaveolens alors que d’autres auteurs en font
toujours une sous-espéce de Crocidura russula.

Les études biochimique, caryologique et morphologique de Catalan et Poitevin (1981) ont permis de
régler définitivement le statut de la Musaraigne de Corse, qui se rattache donc a Crocidura
suaveolens.
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Mais voila que les spécimens de Corse inclus dans les analyses par Dubey et al. (2006) et surtout
Dubey et al. (2007) avec 29 spécimens collectés du Nord au Sud de I'lle, sont regroupés dans un clade
avec les C. s. gueldenstaedtii du Nord et de I'Est de Turquie et Georgie mais aussi de Syrie
occidentale, Israél et Iran occidental, Créte et Minorque. Ce résultat suggére une introduction
historique dans ces iles méditerranéennes depuis I'Asie Mineure. Ce qui est slr, c'est que les
Crocidures de Corse ont une origine différente de celles de France continentale.

Les populations de Musaraignes du groupe C. suaveolens ont d'abord été décrites comme des
espéces distinctes :

» C.s. cyrnensis Miller, 1907 pour la Corse
» C. s. balearica pour Minorque

» C.s. caneae pour la Créte

Aujourd’hui, selon les auteurs, Bannikova et al. (2006), Burgin et al. (2018), Dubey et al. (2007) les
Crocidures des jardins de France continentale pourraient étre Crocidura suaveolens iculisma, C.
gueldenstaedstii iculisma, C. mimula iculisma ou encore C. iculisma.

Afin de trancher, le Handbook of the Mammals of the World (Burgin et al., 2018), présente :

» Crocidura suaveolens concerne I'Europe de I'Est (a partir de la Russie) et regroupe 3 sous-
especes (C. s. suaveolens ; C. s. ilenseis et C. s. pamirensis).

» Crocidura gueldenstaedtii concerne I'Europe de I'Ouest, centrale et méridionale et regroupe
4 sous-especes (C. g. gueldenstaedtii, C. g. iculisma, C. g. mimula et C. g. cypria)

Pour les Crocidures des jardins de Corse, elles pourront donc étre dénommées Crocidura suaveolens
gueldenstaedtii ou C. gueldenstaedtii gueldenstaedtii (la sous-espéce du Proche-Orient). La forme
décrite de Corse, C. s. cyrnensis Miller, 1907 ne serait donc pas assez différente pour étre retenue
comme sous-espece.

Il pourrait donc y avoir deux espéeces de Crocidure des jardins en France, voire trois si iculisma et
mimula sont élevées au rang spécifique et si C. mimula, présente en Suisse (Gordevio), atteint la
Haute-Savoie.

D’apres Burgin et al. (2018), les populations de Corse appartiennent a la sous-espéce nominale : C.
gueldenstaedtii gueldenstaedtii (la sous-espéce du Proche-Orient), alors que les populations de
France métropolitaine appartiennent aux sous-espéces C. gueldenstaedtii iculisma et C.
gueldenstaedtii mimula, qui sont autochtones.

En conclusion, la structure taxonomique du groupe des Crocidura suaveolens et Crocidura
gueldenstaedtii est complexe et implique de nombreuses espéces et sous-especes régulierement
revues.

Annexe 4 - Musaraigne des jardins — Crocidura gueldenstaedtii — U Topuragnu 3



a) Répartition dans le bassin méditerranéen

Le tableau ci-dessous (Tableau 1) permet de faire un point sur les espéces présentes dans d’autres
fles du bassin méditerranéen et sur le continent.

Tableau 1 : répartition des Crocidures dans le bassin méditerranéen et Europe

I

fles

fles Baléares

Minorque C. g. gueldenstaedtii

Majorque C. russula

Ibiza C. pachyura

Corse C. g. gueldenstaedtii

Sardaigne C. pachyura

Archipel Toscan C. g. mimula

Sicile C. sicula

Pantelleria C. pachyura

Malte + Gozo C. sicula

Créte C. g. gueldenstaedtii C. zimmermanni

Chypre C. g. cypria

Continent

Europe occidentale C. g. iculisma C. leucodon

C. russula

Europe centrale et méridionale | C. g. mimula C. leucodon

Italie C. g. iculisma C. leucodon
C. g. mimula

Gréce C. g. mimula C. leucodon

Un constat important qui se dégage de ce tableau est I'absence totale de coexistence entre C. russula
et C. gueldenstaedtii sur une méme fle.

On remarque cependant la présence de deux espéces en Crete (C. gueldenstaedtii (= C. s. canaea
(Payne, 1995) et C. zimmermanni). Ce phénomene est trés rare puisqu’une tendance a I'allopatrie
était en effet jusque-la observée sur les fles en ce qui concerne la présence des Crocidures. Celui-ci
peut s'expliquer par une introduction relativement récente de C. gueldenstaedtii sur cette ile (ily a a
peine 5 500 ans), provoquant une régression de C. zimmermanni. Or cette derniére semble étre le
seul exemple connu de la survie d'un des mammiferes endémiques du Pléistocene des fles
méditerranéennes (Palomo et al., 2016 ; Payne, 1995).

En France continentale, il est noté un fort déclin de C. gueldenstaedtii face a I'introduction de C.
russula. Les processus de compétition et d'exclusion sont en cours et, sur les fles, ils aboutissent
souvent a la disparition de I'espéce la moins compétitive. Une étude de Cosson et al. (1996) menée
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sur 32 iles du littoral de Bretagne a permis de préciser la répartition et la morphologie des deux
espéces en milieu insulaire. Les deux espéces s'excluent mutuellement sur chaque fle mais peuvent
occuper des fles trés proches d'un méme archipel.

On remarque également que deux files trés proches peuvent abriter des espéces différentes
(Sardaigne et Corse ou encore les fles Baléares). La Musaraigne présente en Sardaigne était autrefois
considérée comme une C. russula, aussi appelée C. ichnusae et a finalement été attribuée a I'espece
C. pachuyra présente en Afrique du Nord, a Ibiza et Pantelleria.

Poitevin (1984) a émis I'hypothése que le substrat (siliceux ou calcaire) pouvait expliquer les
répartitions qui paraissent aléatoires dans les fles, laissant finalement supposer que le milieu
détermine la réussite de colonisation par I'une ou I'autre espéce.

Il est a noter que jusqu’a 2012, aucune Crocidure n’était connue sur Majorque. La présence de C.
russula a en effet été récemment confirmée par Bover et al. (2012).

La présence récente de C. gueldenstaedtii en Crete et C. russula a Majorque témoigne clairement
d’introductions involontaires engendrées par |'intensité des échanges intercontinentaux.

2/ Date et origine d’arrivée

Sa date d’arrivée sur I'ile reste floue car les restes fossiles sont difficiles a trouver. Sanges et Alcover
(1980) signalent la présence de la Crocidure en Sardaigne dés le 4°™ millénaire a.v. J.C. Mais il est
possible que I'arrivée de la Crocidure des jardins en Corse soit plus récente (Pascal et Vigne, 2003).

Les fossiles indiquent une introduction a Minorque, en Corse et en Crete il y a au moins 3 000-4 000
ans, et a Chypre dés 10 000 ans (Reumer et Payne, 1986 ; Payne, 1995 ; Vigne, 1999). Vogel et al.
(1986) ont démontré une étroite affinité entre des échantillons de I'Est de la Turquie et de la Crete,
ce qui suggére une origine turque pour cette derniére.

La présence de C. gueldenstaedtii en Corse est attestée 3 000 ans avant J.C, mais I'introduction est
estimée a 4 700 ans avant J.C (Vigne et al., 1997 ; Vigne, 1999). Date confirmée par Dubey et al.,
(2007) qui affirme que I'introduction aurait eu lieu 4 000 ans avant J.C. (entre 3 300 ans avant J.C.
correspondant au Néolithique moyen et 4 800 ans avant J.C. correspondant au Pré-Néolithique).

Elle coincide avec le premier signalement du Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus) synanthropique
et du Hérisson (Erinaceus europaeus) en Corse. Elle est donc plus jeune que la premiére colonisation
de la Corse par I'homme, datée d'il y a 10 500 ans (Costa et al., 2003), et le début de la colonisation
Néolithique, qui a eu lieu pendant la premiére moitié du 8*™ millénaire avant J.C. Mais de facon
intéressante, elle se situe bien avant I'augmentation des échanges commerciaux entre I'Est et I'Ouest
a l'époque Minoenne (Cucchi et al, 2005), et avant la colonisation phénicienne des fles
méditerranéennes du Moyen-Orient, qui a eu lieu il y a environ 3 200 ans (Negbi, 1992).

L'influence de 'Homme sur les distributions actuelles des Crocidures, telle que déterminée par le
processus de néolithisation du bassin méditerranéen, est trés marquée. Toutes ces files
méditerranéennes ont servi pendant des siécles, de relais commerciaux et furent au carrefour de
diverses civilisations. Les Carthaginois ont régulierement séjourné a lbiza et en Sardaigne ; et les
Grecs et les Phéniciens en Corse et a Minorgue (Luciani, 2004).

Les populations de Musaraignes insulaires de Minorque, de Corse et de Créte semblent toutes avoir
des origines différentes et uniques. Ce qui suggére la colonisation de chaque ile a partir de localités
différentes.
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L’étude de Dubey et al. (2007) permet de clarifier I'origine des Musaraignes du groupe C. suaveolens
insulaires et I'histoire de la population dans leur répartition méridionale. Ainsi, il est apparu que les
échantillons provenant de petites iles ou de celles proches du continent, c'est-a-dire les Musaraignes
de Porquerolles, d'Elbe en Italie et de Lesvos en Gréece, semblent appartenir au méme clade que la
population continentale proche.

En effet, I'association étroite de nombreuses espéces de Crocidura aux maisons de ferme (Genoud et
Hausser, 1979) rend trés plausible un transfert accidentel avec des biens agricoles. Il a été démontré
expérimentalement que I'introduction d'un seul couple dans des fles d'habitat entrafnait la présence
de descendants dans plus de 50 % des cas (Vogel, 1999).

Les auteurs font également une découverte de grande importance, les Musaraignes de Chypre sont
considérées comme appartenant au groupe rare des taxons de mammiféres insulaires reliques du
Pléistocéne et auraient donc survécu jusqu'a nos jours, a co6té des especes éteintes telles que
I'hippopotame chypriote endémique et la faune éléphante (Simmons, 1991 ; Simmons et Jochim,
1999). Avant la présente étude, seules la Musaraigne crétoise C. zimmermanni (Vogel et al. 1986), la
Musaraigne sicilienne C. sicula (Vogel et al., 1990a et b) et la souris chypriote Mus cypriacus
(Bonhomme et al., 2004 ; Cucchi et al., 2006) étaient connues pour avoir survécu a la colonisation
holocéne des iles méditerranéennes par les hommes.

La Musaraigne présente en Sardaigne C. pachuyra aurait été introduite a partir d'une zone englobant
I'est de I'Algérie et la Tunisie (Brandli et al., 2005 ; Cosson et al., 2005).

3/ Description et criteres d’identification

Son pelage dorsal est gris-brun sans limite nette avec le ventre grisatre. Les individus agés présentent
une teinte brun-roux. Le pelage d’hiver est plus long que celui d’été. La queue est munie de longs
poils tactiles et est plus longue en proportion que les autres Crocidures.

Son nom « suaveolens » (odeur suave), lui fut donné en référence a ses sécrétions odorantes,
répulsives vis-a-vis des carnivores qui ont un role dans le repérage mutuel des individus et
I'appréciation de leur état sexuel.

La longévité est estimée entre 12 et 24 mois (Palomo et al., 2016).

Il a été observé des phénomenes de torpeur (hypothermie réversible, estivation), assurant une
réduction des besoins énergétiques lors des phases d’inactivité ou lorsque les conditions
environnementales sont défavorables (basses températures, absence de ressource alimentaire)
(Magnanou, 2005).

3.A/ Biométrie

Alors que sur le continent européen cette espéce mesure environ 55 a 68 mm (longueur téte +
corps), 31 a 43 mm pour la queue et pése 3 a 5,4 g, les individus corses mesurent entre 61 et 77 mm,
leur queue 40 a 50 mm et pésent 9 a 13 g (Fons 1988 ; Salotti, 2004 ; Fons et Magnanou, 2004).

Chez les Soricidés, les différences morphologiques sont considérées comme ténues et le critére
préférentiel donné pour la détermination des Crocidures a souvent été la taille. En fait, si les critéres
biométriques sont utilisables pour identifier certaines espéces sympatriques, ils s’averent inutiles
pour déterminer les individus de taille intermédiaire, et ils conduisent a une identification erronée
des populations insulaires.
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Afin de résoudre le probleme posé par I'identification de ces populations insulaires, plusieurs auteurs
ont fait des recherches morphométriques (Vesmanis et al., 1980) mais sans succes.

3.B/ Habitat

La Musaraigne des jardins fréquente des habitats extrémement divers, allant de la steppe aux foréts
claires en passant par les régions de culture, les prairies et les abords de rivieres et des zones
humides. Elle affectionne tout particulierement les murets de pierres seches situés en bordure de
vignes abandonnées et recolonisées par la végétation. Elle pénétre parfois dans les maisons.

Le froid intense, la sécheresse ou I’humidité excessive lui sont défavorables.

Les milieux a recouvrement végétal important, avec un sol stable et couvert de litiere sont les plus
fréquentés par les Musaraignes des jardins. Mais il faut savoir que la fréquentation de certains
milieux varie suivant les saisons.

En Corse, elle montre une certaine hygrophilie et occupe les milieux relativement humides, en
particulier, le long des torrents d’altitude, dans des biotopes qui sont, sur le continent, fréquentés
par les Sorex (Fons, 1987). L'activité de cette Musaraigne et pour 18 % diurne (Poitevin, 1984), alors
gue sur le continent elle apparait strictement nocturne.

La Crocidure a été capturée aussi bien dans la région de Galéria et Calca au Nord-Ouest de I'ile, que
dans la ripisylve et la vallée du Fango, jusqu’a Tuarelli, Pirio et Montestremo. Elle vit également au
pied des murets de soutenements des oliveraies en terrasses de Chiuni et Chiornia. Elle est présente
en altitude, a Evisa en sous-bois de chataigneraies et vers le col de Verghju ou elle atteint 1 200 m en
sous-bois de Pins laricio, mais aussi a Corte et dans la Restonica ou elle monte jusqu’a 1 300m. En
bord de mer, elle a été capturée sur toute la céte occidentale : réserve naturelle de Scandola,
Girolata, Porto, Tiuccia, Sarténe, Ajaccio, Propriano. Elle a également été observée dans la région de
Bonifacio et du cap Perusato a Porto-Vecchio, Ghisonaccia, Aléria et prés des étangs d’Urbinu sur la
cote Orientale et de Biguglia (Fons et Magnanou, 2004).

D’aprés I'étude de Libois (1984) qui regroupent des données de pelotes et de piégeages en Corse, les
résultats confirment le tempérament hygrophile de I'espéce et son intérét pour les milieux a couvert
végétal peu élevé : maquis bas et, dans une moindre mesure, landes et pelouses. Il semble qu’elle
préfére les zones a climat ni trop arrosé ni trop rigoureux en hiver.

Kahmann et Kahmann (1954) indiquent qu’elle évite les terrains trop secs et qu’elle recherche
particulierement ceux qui ne sont pas soumis a des variations extrémes de la température
quotidienne. Sa densité augmente au voisinage de l'eau libre et des peuplements humains,
notamment le long des murets de pierres seches. Kahmann et Einlechner (1959) font les mémes
constatations en Sardaigne. Beaucournu et al. (1964) I'ont principalement piégée dans des milieux
humides, aulnaies de bord de riviére, riche en ronces et en fougeres aigle.

En Corse, plusieurs auteurs s’accordent a dire que Crocidura gueldenstaedtii présente une amplitude
d’habitat plus grande (Libois, 1984) notamment puisqu’on la trouve de 0 a 1 300 meétres d’altitude
(Salotti, 1984, 2004) et sans doute jusqu’a 1 800 m (Kahmann et Kahmann, 1954), confirmé par les
piégeages réalisés par Fons et Croset (cité dans Poitevin, 1984).
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3.C/ Alimentation

Son régime alimentaire est composé presque exclusivement d’Invertébrés: Arthropodes,
Gastéropodes, Annélides. La consommation de cadavres de petits Mammiféres est attestée en hiver
quand les proies habituelles sont moins disponibles.

Les petits insectes a corps mou constituent une part importante de son alimentation (Vlasdk et
Niethammer, 1990).

3.D/ Prédateurs

Son principal prédateur est la Chouette effraie, rapace nocturne, mais certains rapaces diurnes
(Faucons et Milans) peuvent également en consommer.

Elle est quasiment toujours présente dans le régime de l'effraie et représente la troisieme
espéce/proie rencontrée, en importance numérique pour la Corse (Fons, 1987).

Elle est une proie occasionnelle pour les Carnivores (Belette, Renard et Chats sauvage et domestique)
qui n"apprécient guére son odeur et pour les serpents (Couleuvre verte et jaune).

3.E/ Reproduction

En région méditerranéenne, la saison de reproduction des Crocidures commence en février-mars et
se poursuit jusqu'en septembre-octobre mais décroit en intensité au cours de I'été (Fons, 1975 ;
Lopez-Fuster, 1983 ; Poitevin, 1984). Une étude de Fons et al., 1997 portant sur la comparaison de
populations de Musaraigne des jardins de Corse et du continent montrent que la saison de
reproduction dure de mars a octobre et est similaire dans les deux régions. La maturité sexuelle
serait atteinte dés la premiére année. Aprés une période de gestation de 27 a 28 jours, la femelle
met bas de 2 a 6 jeunes. La lactation dure environ 21 jours en moyenne. Le nombre de portée par an
serait de 2 a 5 par an (Fons, 1988).

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

Les populations insulaires de Musaraigne des jardins se distinguent souvent de leurs congénéres
continentaux par leur grande taille (Poitevin et al., 1987 ; Fons et Magnanou, 2004 ; Salotti, 2004). C.
gueldenstaedtii est affectée de gigantisme sur Porquerolles, Minorque et la Corse. Poitevin et al.
(1986) et Libois (1984), constatent également un élargissement de la niche écologique des individus
insulaires portant sur de nombreux aspects : habitat, régime alimentaire et rythme nycthéméral.
Fons et al. (1997) ont démontré une diminution de fécondité des populations de Corse et de
Porquerolles. Ces différences se maintiennent apres trois générations en laboratoire, ce qui suggere
gue ces modifications ne sont pas simplement dues a la plasticité phénotypique mais qu’il existe un
certain déterminisme génétique (Fons et al., 1997 ; Fons et Magnanou, 2004).

Les individus de C. gueldenstaedtii de Corse présentent également un mélanisme trés prononcé Fons
et Magnanou, 2004).

4.A/ Variations phénotypiques

Quelques auteurs se sont consacrés aux variabilités morphologiques des Soricidés en Europe.
Zidarova et Popov (2018) a notamment étudié la variabilité morphométrique du crane et de la
machoire inférieure de 6 espéces de Musaraignes dont C. suaveolens, de Bulgarie, de Roumanie, de
Hongrie et d'Autriche.
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En ce qui concerne le milieu insulaire, Poitevin (1984) a comparé les populations méditerranéennes
de Corse, Minorque et Ibiza a ceux du Languedoc. Ses résultats montrent un fort accroissement de la
taille pour tous les caracteres analysés pour les individus de Corse et de Minorque, La population de
Minorque étant cependant plus petite. Cette augmentation est de I'ordre de 11 % dans le sens Corse-
Continent, 6,4% Minorque-Continent, et 5% dans le sens Corse-Minorque. Pratiquement toutes les
dimensions montrent un accroissement mais avec une exagération au niveau du crane et de la
queue.

Cependant, les études morphologiques et génétiques précédemment menées chez les Musaraignes
se basaient sur des comparaisons entre populations insulaires et populations continentales proches
(France, Espagne, ltalie...). Or, ces populations insulaires sont originaires du Moyen-Orient, distinctes
de celles de I'Ouest de I'Europe.

Magnanou (2005) met en effet en avant I'importance de comparer les morphologies des individus
insulaires avec les populations continentales sources. Ainsi, selon ces résultats, en comparant des
individus de Corse et de Minorque avec des individus du Moyen-Orient, il apparait toujours une
augmentation de taille pour les individus des deux iles, plus marquée a Minorque. Ce qui est en
accord avec le fait que le gigantisme semble plus prononcé sur les petites fles (Michaux et al., 2002).

Les Musaraignes des jardins des fles de I’Atlantique et de la Manche (Cosson et al., 1996), montrent
également une tendance au gigantisme.

Le gigantisme insulaire ne toucherait pas toutes les especes. |l serait donc liée a la fois, a I'absence de
compétiteurs et a I'élargissement de la niche. La taille du corps évoluerait pour optimiser le succes de
I’espece dans une niche particuliére. Mais toutes les iles n’offrent pas une diversité des conditions
écologiques suffisantes pour qu’il y ait élargissement de niche. C'est ce qui pourrait expliquer, d’'une
part, que I'augmentation de taille soit différente entre les populations de Corse et de Minorque, et
d’autre part, que C. russula n’augmente pas de taille sur les fles. L'augmentation de taille observée
dans les lignées fossiles des Nesiotites (Episoriculus) des iles de Méditerranée occidentale semble en
étre une autre preuve.

Vigne et Marinval-Vigne (1990) ont suivi I'évolution métrique de C. gueldenstaedtii depuis sa date
d’arrivée en Corse et constatent une augmentation brutale de sa taille, contemporaine de
I'intensification de I'anthropisation du milieu.

4.B/ Variations physiologiques

a) Fécondité

La notion de fécondité s’exprime en fonction de deux paramétres : le nombre de jeunes par cycle
reproducteur (comptage d’embryons) et le nombre de cycles reproducteurs (comptage des cicatrices
utérines) dans la vie de la femelle (Dubey et al., 2007).

Une théorie classiguement admise, énoncait une augmentation de la fécondité selon la latitude et ou
les longitudes chez les Soricidés européens (Dubey et al., 2007).

Ainsi, d’Ouest vers I'Est, le chiffre moyen de jeunes par portée varie de 2,9 (iles Scilly) a 5,1 (Pays de
I’'Est). De méme, I'augmentation du nombre de jeunes par portée parait évidente et varie du Sud vers
le Nord de 2,2 (Corse) a 4,9 (Allemagne). Mais ces informations englobent toutefois sans
discrimination, les données obtenues chez les populations insulaires et continentales.
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Si les portées des femelles corses sont comparées a celles des femelles continentales, une différence
significative du nombre d’embryons par portée apparait. Elle tendrait tout de méme a montrer une
diminution de fécondité chez Crocidura gueldenstaedetii en Corse.

D’aprés une étude de Fons et al., (1997), le nombre moyen d'embryons chez les femelles sauvages
corses est plus bas (moyenne 2,6, n = 62) que chez les femelles du continent (moyenne 4,6, n = 173).
Dans des conditions ordinaires d'élevage en captivité, la différence entre les populations insulaires et
continentales s'est maintenue et est restée significative (taille médiane des portées : Corse 2,4 ;
continent 4,5). Ces différences refletent un déterminisme génétique propre. Les résultats obtenus
durant plusieurs années sur le terrain et confirmés par de nombreux élevages de populations
continentales et insulaires (Sardaigne, Corse, Porquerolles, Archipel des Baléares), démontrent une
stabilité du nombre de jeunes par portées en condition continentale et une diminution de la
fécondité qui reste un phénomene propre aux populations insulaires.

Les résultats sur les animaux nés en laboratoire, ont montré que :

» L’augmentation de la taille corporelle de C. gueldenstaedtii en Corse est associée a une
diminution de la taille des portées ;

» ce changement est corrélé a une augmentation de la taille des petits a la naissance ; ils sont
presque deux fois plus lourds que ceux des Musaraignes du continent (continent : 0,42 - 0,65
g; Corse:0,9-1,0g; précision f 0,01 g) (Fons, 1988).

» De plus, chez les Musaraignes corses, on observe une diminution considérable de I'énergie
allouée a la gestation : la masse totale d'une portée représente 50% de celle de la mere sur le
continent contre seulement 18% en Corse ;

» ces changements, qui sont contrblés génétiquement, sont survenus récemment (date
d’introduction relativement récente)

Deux éléments de preuve suggerent que les pressions sélectives affectant la taille du corps et la taille
de la portée sont relativement indépendantes (Genoud et Perrin, 1994). Tout d'abord, la relation
entre ces deux caractéres est positive sur le continent et négative sur les iles. Deuxiemement, le
schéma observé en Corse, grande taille corporelle et faible fécondité, n'est pas général ; toutes les
populations insulaires de C. gueldenstaedtii ne sont pas caractérisées par une grande taille, bien que
leur fécondité soit toujours réduite. Cette divergence a également été observée chez les espéces de
Muridae (Granjon et Duplantier, 1989 ; Adler et Levins, 1994). Par exemple, une augmentation de la
taille du Rat noir (Rattus rattus), n'a été observée que sur les fles méditerranéennes de moins de 1
500 hectares, alors que la diminution de la taille des portées était constante et sans rapport avec la
taille des fles (Cheylan, 1986).

4.C/ Les causes de ces modifications
D’aprées Fons et al. (1997), il y a deux fagons d'interpréter cette réponse originale en milieu insulaire :

1) La premiere postule que, (comme la mésange bleue au début de la saison de reproduction
(Blondel et al. 1990)), a une certaine période de |'année, C. gueldenstaedtii en Corse a du mal
a satisfaire ses besoins énergétiques et est obligé de s'attaquer a des proies plus grosses, qui
a leur tour sélectionnent pour une augmentation de leur propre taille. Dans cette hypothese,
les changements évolutifs observés résulteraient de I'adaptation a des conditions de vie
défavorables.
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2) La seconde hypothése considére que |'absence des concurrents habituellement rencontrés
sur le continent permet a C. gueldenstaedtii d'atteindre une grande taille en Corse et de
réduire I'énergie allouée a la gestation. Les changements évolutifs observés seraient alors
issus des nouvelles interactions sociales qui apparaissent dans les populations de
mammiféres lorsque la densité est élevée et stable dans le temps.

Ces deux hypothéses peuvent étre correctes, et ne s'excluent pas : les facteurs écologiques
pourraient jouer un rOle majeur pendant la colonisation, tandis que les mécanismes
comportementaux de régulation pourraient équilibrer I'avantage sélectif des individus les plus
prolifiques dans les populations insulaires sédentaires (Fons et al., 1997).

En effet, d’aprés Magnanou (2005), les causes évolutives de ces modifications phénotypiques et
physiologiques sont d’ordres multiples et agissent certainement de facon concomitante :

» I'absence de compétition avec C. russula ;
» laréduction des pressions de prédation ;

> une modification de I’'abondance des ressources sur I'ile.

L'éthologie et la physiologie comparées d'animaux issus de différentes situations sur le terrain
peuvent aider a répondre a ces questions.

Ainsi, le modéle de la Musaraigne de Corse semble particulierement intéressant pour analyser
comment des mécanismes sélectifs peuvent fonctionner a différents niveaux et conduire a
I'émergence de systemes plus complexes.

On peut, au demeurant, se demander quels sont les causes et les conséquences génétiques de telles
modifications ; autrement dit, quel est leur devenir évolutif (Poitevin, 1984).

5/ Etat des populations

5.A/ Dynamique démographique

En situation insulaire, I'évolution démographique de Crocidura gueldenstaedtii ressemble a celle
gu'observait Rood (1965) aux fles Scilly ou les effectifs sont maximum en juillet. Quand des
différences sont notées, elles sont essentiellement dues a l'intensité de la reproduction et a son
étalement au cours d'un cycle ; comme le notait déja Fons (1975), la reproduction peut commencer
plus ou moins tét et s’arréter en juillet ou en septembre, ce qui décale d'autant le maximum
d’abondance. Dans une étude de piégeage menée par Fons de 1968 a 1972 a Banyuls-sur-Mer, le pic
maximum des captures de Musaraignes des jardins se situe en avril-mai (Fons, 2002).

Dans I'étude de Poitevin (1984), en Corse, la population de Musaraigne des jardins était a son
minimum en janvier (n = 2), augmentant jusqu'en juillet, puis diminuant en octobre.

5.B/ Structure génétique

La structure génétique de certaines populations de Crocidures a été étudiée par Catalan et al. (1988)
et Maddalena et Vogel (1990) et montrent que la variabilité génétique intrapopulationnelle (Ht) est
forte sur les fles, ce qui paraft étre une caractéristique des populations insulaires de Crocidures
surtout sur les grandes fles (Corse Ht = 8,6% et Ibiza Ht = 3,5%, et d’aprés Catzeflis (1984) : Chypre Ht
= 5,9%, Sardaigne Ht = 8,2%). L'interprétation de ces variabilités semble difficile a donner entre les
facteurs stochastiques et sélectifs.
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5.C/ Evolution

Aujourd’hui, il semble que C. gueldenstaedtii, jadis largement répandue en France ait
progressivement perdu du terrain dans la partie occidentale de son aire de répartition, au profit de C.
russula actuellement majoritaire dans la plupart des régions (Libois et al., 1999).

L'étude de Cosson et al. (1996), qui analyse des variables géographiques et humaines des fles
atlantiques, montre que I'homme, par l'intermédiaire de ses activités, semble étre responsable de la
substitution de |'espéce autochtone C. gueldenstaedetii par I'espéce C. russula.

Crocidura russula semble favorisée par les biotopes xériques de garrigues alors que C. gueldenstaedtii
fréquente principalement en France méditerranéenne les régions les plus humides ou les plus
forestieres.

Déja fortement étayée sur le continent, I'existence d’une compétition entre les deux especes se
confirme avec plus d’acuité encore sur les iles.

a) En Corse

En I'absence de Crocidura russula, il est admis que Crocidura gueldenstaedtii occupe en Corse tous
les biotopes dévolus aux deux especes sur le continent. Aucune information sur |’évolution des
populations de Crocidura gueldenstaedtii en Corse n’est disponible actuellement.

6/ Protection

L’espéce est protégée par I'annexe Il de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979).

D’apres la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espece est
répandue et commune dans toute son aire de répartition, sans menace majeure, est donc classée
comme « Préoccupation mineure », au niveau mondial, européen et méditerranéen (Palomo et al.,
2006). Au niveau national, I'espéce est inscrite dans la catégorie « quasi menacée » considérant que
c’est une espeéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures
de conservation spécifiques n’étaient pas prises (Tableau 2).

Tableau 2 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises) ; N : En diminution

Nom Scientifique Crocidura gueldenstaedtii
Nom commun Musaraigne des jardins
Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne (2007) LC

Liste rouge méditerranéenne (2008) LC

Liste rouge nationale (2017) NT

Tendance nationale (2017) N
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6.A/ Menaces

Les atlas régionaux les plus récents ou en cours d’élaboration font état de diminutions sensibles du
nombre d’observations et d’une réduction de son aire de répartition. Lintensification des
pratiques agricoles, marquée notamment par [lutilisation abondante de pesticides, et la
compétition avec la Crocidure musette (C. russula), qui tendrait a I’évincer des milieux ouverts,
semblent étre les principales causes de cette régression. Ce déclin préoccupant, a conduit a
classer Il'espéce dans la catégorie “Quasi menacée”, alors qu’elle n’était qu’en
“Préoccupation mineure” dans la précédente édition de la Liste rouge nationale. La situation réelle
de Crocidura gueldenstaedtii pourrait cependant s’avérer encore plus inquiétante, rendant
nécessaires le renforcement des connaissances et la mise en ceuvre d’une démarche globale
destinée a enrayer son déclin.

Ainsi la S.F.E.P.M a mis en place une enquéte afin de collecter les données aupres des associations
régionales et naturalistes volontaires :

1- Une compilation de données de présence, toutes sources confondues (dont pelotes) sur deux
périodes, 1960-2010 et 2011-2019 (voire 2020) ;

2- Une compilation des seules données i) animal vivant ou mort récent et ii) restes osseux en
bouteilles ou cannettes, avec indication du biotope, pour améliorer les connaissances sur les
habitats fréquentés.
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Pachyure étrusque - Suncus etruscus - U Topuragnu

1/ Systématique, répartition et nomenclature
1.A/ Systématique
Ordre : Eulipotyphla
Famille : Soricidae
Sous-Famille : Crocidurinae
Genre : Suncus

Espece : Suncus etruscus (Savi, 1822)
Sous-espéce : Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)

1.B/ Répartition

La vaste aire de répartition de la Pachyure étrusque couvre le Nord de I'Afrique, le Sud de I'Europe, et
se prolonge en Asie jusqu'au sous-continent indien et au Yunnan en Chine (Wilson et Reeder, 1993) .

En France, elle est caractéristique de la région méditerranéenne, remontant vers le Nord les vallées
de la Garonne et du Rhone et faisant une incursion vers I'ouest, en Charente (Fons, 1985 ; Fons et
Saint-Girons, 1981).

La répartition géographique de cette espéce suit celle du chéne-vert (Quercus ilex), le végétal et
I’animal semblent avoir ici les mémes exigences écologiques d’ordre climatique. Sa limite altitudinale
en France se situe autour de 800 a 1 000 metres d’altitude.

La présence de I'espéce n’est attestée a ce jour que sur deux iles francaises de Méditerranée,
Porquerolles et la Corse (Fons et al., 1993). Elle est également présente en Sardaigne, Sicile et en
Italie continentale. Les individus de Sardaigne appartiennent a la sous-espéce Suncus etruscus
pachyurus Kister, 1835, et sont plus grands que ceux du Sud de I'Europe (Mitchell Jones et al., 1999 ;
Kahmann et Einlechner, 1959).

Figure 1 : répartition de Suncus etruscus
(Source : Burgin et al., 2018)
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Plusieurs sous-especes sont référencés a travers le monde (Burgin et al., 2018) :
» S. etruscus etruscus Savi, 1822 en Europe et Caucase ;

. etruscus bactrianus Stroganov, 1958 au Tajikistan ;

. etruscus madagascariensis Coquerel, 1848 a Madagascar ;

. etruscus nanula Stroganov, 1941 en Uzbekistan ;

YV V. V V V

S
S
S. etruscus micronyx Blyth, 1855 en Himalaya ;
S
S

. etruscus nudipes Blyth, 1855 au Nord Est de I'Inde ;
» S. etruscus perrottetti Duvernoy, 1842 au Sud de I'Inde.

a) Répartition dans le bassin méditerranéen

Elle est présente sur de nombreuses iles du bassin méditerranéen et en Europe méridionale (Tableau
1).

Tableau 1 : répartition de Suncus etruscus dans le bassin méditerranéen et Europe

fles

fles Baléares

Minorque Absente ?

Majorque Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Ibiza Absente ?

Corse Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Sardaigne Suncus etruscus pachyurus Kister, 1835
Archipel Toscan Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Sicile Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Pantelleria Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Malte + Gozo Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Crete Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Chypre Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Continent

Europe méridionale Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Italie Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)
Grece Suncus etruscus etruscus (Savi, 1822)

En 2008, Pinya et al. ont mis en évidence la présence de Suncus etruscus sur I'ile de Majorque. Au
cours des 50 derniéres années, Suncus etruscus a colonisé une grande partie de celle-ci. Les analyses
du réseau d'haplotypes soutiennent I'hypothése d'un événement de colonisation unique et récent
d'une population de source unique mais inconnue. Les informations génétiques disponibles
suggerent que les populations du Nord-Est de la péninsule ibérique (Catalogne) et du Sud-Ouest de la
France (Camargue) comme la source la plus plausible de la lignée trouvée a Majorque. La distribution
récente et étendue de Suncus etruscus sur cette ile est caractéristique d'une population a croissance
rapide en phase de colonisation invasive, ce qui indique qu'elle a trouvé a Majorque des conditions
écologiques favorables a son développement (Pinya et al., 2018).
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2/ Date et origine d’arrivée en Corse

Elle est assurément absente de I'lle durant le Tardiglaciaire et le début de I'Holocéne jusqu’a la fin du
V™ millénaire avant J.C. au moins. Les données entre le IV¥™ et 1I°™ millénaire font défaut (Pascal et
Vigne, 2003).

La date de la premiére attestation de sa présence est comprise entre le VI*™ éme et le V°™ siécle
avant J.-C, mais a sans doute été introduite fortuitement par I’'Homme avant cette date (Pascal et

Vigne, 2003).

D’aprés Vigne, elle cotoie les deux autres especes de musaraignes, la Musaraigne des jardins C.
gueldenstaedtii (=suaveolens), introduite fortuitement par I'Homme et la Musaraigne Corse
Episoriculus corsicanus, endémique de I'lle et éteinte depuis (Vigne et al., 1997 ; Vigne, 1999).

La date de son arrivée sur I'lle reste hypothétique car, comme pour la Crocidure des jardins, les
restes fossiles de I'espéce dans les fouilles des sites archéologiques corses sont absents. D’apreés
Joleaud (1926) et et Tobien (1935), la Pachyure serait arrivée au Pléistocéne moyen mais ces
observations ne s’appuient sur aucun fossile. Ce n’est qu’en 1938 qu’elle a été signalée pour la
premiére fois par Rode (Vigne, 1988).

L’hypothése avancée par Sanges et Alcover (1980) pencherait plutdt pour une arrivée post-glaciaire
puisque ces derniers notent I'apparition de la Pachyure en Sardaigne au IV™ millénaire avant J.C.

L’'homme est fortement soupconné d’avoir joué un role dans cette introduction, notamment par
I'intermédiaire de la navigation. L’origine de cette introduction en Corse n’est pas documentée.

3/ Description et criteres d’identification

Sa petite taille et sa trés faible détectabilité font d’elle une espéce peu connue. La plupart des
éléments de connaissance en France ont été publiés par Roger Fons dans les années 70.

Son pelage passe du gris au brun avec I'dge, il est plus clair sur le ventre, sans lighe de démarcation
nette.

Véritable modéle en biologie, ce petit animal présente des aspects de sa physiologie montrant des
particularités uniques :

» Consommation en oxygene trés importante (la plus élevée de tous les mammiféres) ;

» Battement cardiague compris entre 900 et 1 400 par minute ;

» Coeur dont le poids est proportionnellement deux fois plus élevé que chez tous les autres
mammifeéres ;

» Nombre de globules rouges dépassant 18 millions (5 millons chez 'homme) pour un
microlitre de sang ;

» Des mouvements respiratoires pouvant atteindre 880 par minute ;
» Des état d’hypothermie réversibles (Fons et al., 1997) ;
» Niveau de métabolisme énergétique trés élevé ;
Dans une étude de Fons et Sanit-Girons (1981), le rythme d’activité est étudié. Il apparait

polyphasique mais, loin de circuler de jour comme de nuit, comme pouvait le laisser supposer sa
petite taille et son métabolisme élevé, la Pachyure semble étre crépusculaire et surtout nocturne en
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captivité, avec un maximum d’activité peu avant le lever du soleil. Ceci semble vérifié dans la nature
car dans leur étude, aucune capture diurne n’a été faite.

Il est arrivé qu’en été, I'animal reste volontairement a I'abri, sans nourriture pendant plus de 8
heures consécutives (Fons, 1975). Cette observation est surprenante chez un mammiféere d’aussi
petite taille mais correspond a un phénoméne de torpeur (hypothermie réversible, estivation),
assurant une réduction des besoins énergétiques lors des phases d’inactivité ou lorsque les
conditions environnementales sont défavorables (Magnanou, 2005).

Il existe des périodes dans la vie de Suncus etruscus pendant lesquelles I'horaire est profondément
modifié : I'activité devient arythmique au moment des mues, et aussi lors de la sénilité qui apparait
trés tot (16 mois). Pendant ces 2 périodes, on observe une activité polyphasique irréguliere et la
Pachyure peut circuler de jour comme de nuit.

La durée de vie précise des animaux dans leur milieu naturel est difficile, voire impossible a établir,
en particulier pour les micromammiferes. Seule, la technique de capture et recapture permet
d’obtenir quelques renseignements et c’est ce que I'équipe de Fons a fait sur les trois Crocidurinées
de la région Méditerranéenne : Suncus etruscus, Crocidura russula et Crocidura gueldenstaedti (C.

suaveolens).

D’apres Fons (1979), les Pachyures étrusques ne dépassent pas I'dge de 16 a 18 mois dans la nature.
Les animaux en captivité voient la période de leur vie fortement prolongée puisque le record établi
par une femelle est de 32 mois et 11 jours, et de nombreux individus des deux sexes vivent
régulierement de 28 a 30 mois.

3.A/ Biométrie

Avec un poids variant de 1,5 a 2 grammes, une longueur corporelle comprise entre 40 et 50
millimetres et une queue longue de 25 a 30 millimétres, la Pachyure étrusque et le plus petit
mammiféres terrestres vivant dans le monde (Fons, 1975, 1988 ; Fons et al., 2007).

3.B/ Habitat

En France, la Pachyure étrusque occupe une diversité de milieux chauds et relativement secs. Elle est
sensible a 'lhumidité du sol et aux basses températures. Elle se trouve dans les pelouses séches
garrigues, les cultures et vignes en terrasse, les murets de pierres seches qui soutiennent, en région
méditerranéenne, les cultures locales (vignes abandonnées, oliveraies, suberaies), les coteaux
ensoleillés, les zones pierreuses, les ruines et jardins, etc.

Fons et Saint-Girons (1981) ont étudié I'espéce pendant plus de 12 ans dans la région de Banyuls-sur-
Mer et ont capturé plus de 400 individus (prés de 200 000 « nuits-pieges »), toujours pres des
murets. Les conditions microclimatiques y constituent en effet un milieu favorable car les fortes
amplitudes du climat méditerranéen s’y trouvent tamponnées. Ce phénomeéne est en liaison avec la
structure des pierres, leur épaisseur et leur amoncellement. De plus, ces murets fournissent aux
Pachyures des voies de circulation souterraines qu’elles seraient incapables de creuser, de
nombreuses proies et un abri vis-a-vis des prédateurs. Enfin, ils satisfont les besoins thigmotactiques
(en lien avec le toucher) de cette espece lithophile. Du fait de cette liaison aux murets, les Pachyures
disposent d’un espace vital linéaire. L'étendue de leur territoire est encore mal connue.
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Les observations en captivité montrent que I'intolérance intraspécifique n’est pas absolue. Aprés une
période d’intolérance tres vive avec attaques de la part du résident et manifestations de soumission
de la part de I'intrus, les combats cessent et I'entente s’établit progressivement.

En Corse, d’aprés l'inventaire de Salotti (1984), la Pachyure est connue aux quatre coins de I'lle (de 0
a 810 m d’altitude) d’apres I'analyse des pelotes de réjection de la Chouette effraie, mais préfere les
basses collines ensoleillées et semble absente des zones montagneuses.

Sur I'lle, le grand nombre de murets de pierres séches, liés aux pratiques culturales locales, est
propice a la présence de I'espece. Dans les années 80, des piéges posés au pied des murets, dans les
terrasses d’oliveraies, a mi-pente des collines de la vallée du Fangu ont permis de capturer 15
individus (Fons, 1987).

Fons et Magnanou (2004), font référence a des captures dans différentes localités de la vallée du
Fango (Montestremo, Chiuni, Chiornia, Tuarelli, abords de Pirio), mais également dans les anciennes
terrasses de culture du vallon d’Elbo, dans la Réserve Naturelle de Scandola.

D’apreés les données de piégeage de I'étude de Libois (1984), en Corse, Suncus etruscus préfere les
milieux a couvert végétal peu élevé mais, contrairement a la musaraigne des jardins, est influencée
par I'altitude : son optimum a ce point de vue se situe dans les régions moyennement hautes, a
climat plutot sec et pas trop contrasté thermiquement. En plaine, malgré des milieux et un climat en
apparence favorables, ce petit insectivore est plutot rare : peut-étre dii a I'absence de murets en
pierres séches dont I'importance pour cette musaraigne parait capitale (Kahmann et Altner, 1956).

3.C/ Alimentation

La Pachyure étrusque avale deux fois son propre poids de nourriture par jour. Le besoin impérieux de
nourriture répond aux besoins énergétiques di a son métabolisme élevé, notamment pour
compenser les pertes de chaleur dues a sa physionomie (petit volume et grande surface de peau).
Elle prend donc environ 22 repas en 24h et alterne pour cela, des courtes phases de repos et de

chasse (Geraets, 1972).

L’éventail du régime alimentaire est tres large, elle peut capturer des proies aussi grosses qu’elle, a
savoir : criquet, grillons, sauterelles, coléoptéres mais également insectes divers, vers de terre, divers
arthropodes, myriapodes, larves de toute nature). De fagon plus anecdotique, elle peut consommer
les portées de rongeurs (souris), des lézards et de jeunes couleuvres.

Grande consommatrice d’insectes, c’est une collaboratrice bénévole et acharnée de nos cultures.

Elle détecte sa nourriture grace a son odorat trés fin et a ses nombreuses et longues vibrisses (Fons,
1975).

Lorsque la ressource alimentaire se fait rare ou que la température descend en dessous de 6°C, elle
entre en léthargie.

3.D/ Prédateurs

En Corse, son principal prédateur est la Chouette effraie, rapace nocturne, mais certains rapaces
diurnes (Faucons et Milans) peuvent également en consommer.

La Pachyure est régulierement rencontrée dans le régime de |'effraie en Corse, mais son abondance
varie d’un échantillon a I'autre (Fons, 1987 ; Libois, 1984).
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Elle est une proie occasionnelle pour les Carnivores (Belette, Renard et Chats sauvage et domestique)
et les serpents (Couleuvre verte et jaune).

3.E/ Reproduction

La période de reproduction se situe entre février-mars et septembre-octobre et la maturité sexuelle
est tardive, bien que sa durée de vie soit comprise entre un an et 18 mois. En effet, d’apres Fons,
Suncus etruscus ne se reproduit que la deuxiéeme année de sa vie (Fons, 1973, 1975).

Apreés une gestation de 28 jours, la femelle met bas 2 a 5 petits de 0,2 g. Le sevrage intervient 20 a 21
jours aprés la naissance. Pendant les premiers jours, la femelle déplace ses petits dans sa gueule, et

dés le 9°™ jour, avec I'ouverture du conduit auditif, « la caravane » est utilisée.

En captivité, il est arrivé qu’une femelle gestante allaite une portée précédente.

Un maximum de 6 portées successives a été obtenu en captivité, et couvre toute la période
présumée d’activité sexuelle.

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

Les recherches biochimiques des années 1980 ont rapportées que la Pachyure étrusque de Corse est
la copie conforme de son homologue continentale, avec une coloration plus foncée. En effet, la
Pachyure étrusque de Corse ne manifeste pas de tendance au gigantisme comme c'est le cas pour la
Musaraigne des jardins, Crocidura gueldenstaedti (Fons, 1987).

5/ Etat des populations
5.A/ Dynamique démographique

Dans une étude de piégeage menée par Fons de 1968 a 1972 a Banyuls-sur-Mer, le pic maximum des
captures de Pachyure étrusque se situe en juin (Fons, 2002).

5.B/ Evolution

En Europe, elle tend a étre moins commune que les autres musaraignes vivant dans la méme zone,
comme l'indiquent a la fois les expériences de piégeage et les analyses de pelotes (Libois et Fons,
1999). Le piégeage n'est pas aussi efficace pour capturer cette espéce car la musaraigne est trop
petite. L'espece est considérée comme rare en Jordanie. En Azerbaidjan, 'espéce est considérée
comme rare dans les semi-déserts et les steppes des contreforts et des montagnes. Elle figure dans le
Red Data Book de Géorgie (1982) en tant qu'espéce rare ou menacée. Dans un statut préliminaire
des mammiféres terrestres d'Oman, I'espéce était « Data Deficient » (Aulagnier et al., 2017).

a) En Corse

Aucune information sur I'évolution des populations de Suncus etruscus en Corse, n’est disponible
actuellement.

6/ Protection

L’espece est protégée par I'annexe lll de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979).

D’aprés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espéce est
classée dans la catégorie "préoccupation mineure" au niveau mondial et national (Tableau 2), en
raison de sa large distribution, de sa population présumée importante, de sa présence dans un
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certain nombre de zones protégées, de sa tolérance a un certain degré de modification de I'habitat et
du fait qu'il est peu probable qu'elle décline assez rapidement pour étre classée dans une catégorie
plus menacée (Aulagnier et al., 2017).

Tableau 2 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; = : En diminution

Nom Scientifique Suncus etruscus
Nom commun Pachyure étrusque
Liste rouge mondiale (2017) LC

Liste rouge européenne (2007) -

Liste rouge nationale (2017) LC
Tendance nationale (2017) ->
6.A/ Menaces

Il n'y a pas de menace majeure pour cette espéce (Aulagnier et al., 2017).
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- Annexe 6 -

Hérisson d’Europe - Erincaeus europaeus - U Ricciu

1/ Systématique, répartition et nomenclature
1.A/ Systématique
Ordre : Eulipotyphla
Famille : Erinaceidae
Genre : Erinaceus

Espece : Erincaeus europaeus Linnaeus, 1758
Sous-espéce : Erincaeus europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900

1.B/ Répartition et nomenclature

Récemment, trois espéces du genre Erinaceus ont été reconnues dans le Paléarctique occidental
(Aulagnier et al., 2009) dont les répartitions sont présentées sur la Figure 1.

» Le Hérisson d'Europe occidentale ou a poitrine brune (Erincaeus europaeus Linnaeus, 1758)
qui habite I'Europe de I'Ouest et son aire de répartition s'étend en Scandinavie, dans les
républiques baltes et dans le Nord de la Russie.

» Le Hérisson des Balkans ou a poitrine blanche du Nord (Erinaceus roumanicus Barrett-
Hamilton, 1900) qui couvre I'Europe de I'Est et la région pan-méditerranéenne et est
probablement originaire du refuge des Balkans.

» Le Hérisson oriental ou a poitrine blanche du Sud (E. concolor Martin, 1837) qui comprend
I'Asie mineure et le Levant, mais il est isolé de l'aire de répartition de E. roumanicus par le
détroit du Bosphore et les montagnes du Caucase (Seddon et al., 2002).

Figure 1 : Distribution d’Erincaeus europaeus (bleu), E. roumanicus (rouge) et E. concolor (vert)
dans le Paléarctique occidental (source : Bolfikova et Hulva, 2012)

L'actuelle aire de répartition du Hérisson d'Europe s'étend de I'Europe de I'Ouest au Royaume-Uni,
en Irlande, dans le sud de la Scandinavie, ainsi qu'en Estonie et dans le Nord de la Russie. Elle inclut
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les péninsules Ibérique, Italienne et Istrienne. L'espéce est actuellement présente en Irlande et en
Grande-Bretagne, ainsi qu'en Corse, en Sardaigne et en Sicile. Hors d'Europe, elle a été introduite en
Nouvelle-Zélande (Wilson et Reeder, 1993).

D’aprés I'étude de Seddon et al. (2001), trois clades monophylétiques appelées E1, E2 et E3 ont été
révélés :
» E1regroupent les échantillons de Corse, Italie, Nord de I'Europe, Autriche, Suisse, Allemagne,
Pays-Bas, Scandinavie et Estonie ;

» E2 les échantillons d’Europe occidentale, de I'Espagne vers le Nord en passant par la France,
les Pays-Bas et le Royaume-Uni et I'lrlande ;

> Et E3 estlimité a la Sicile.

Ces données confirment les résultats de Santucci et al. (1998), qui regroupaient déja dans un clade,
les échantillons d'ltalie, de Corse, d’Allemagne et de Suéde. Le seul spécimen de Corse est d’ailleurs
attribué a I'haplotype italien.

La répartition de ces clades correspondrait a I'expansion vers le Nord de chacune des trois régions de
refuge de la péninsule ibérique, des Apennins et des Balkans (Santucci et al., 1998).

Les populations de Corse, des Alpes et des franges orientales de la France appartiennent a un clade
issu de sujets ayant colonisé I'Europe moyenne a partir de la péninsule italique et du Sud-Est de la
France, alors que toutes les autres populations de France et des fles Britanniques appartiennent a un
clade nettement distinct, issu de la colonisation de I'Europe occidentale a partir de la péninsule
ibérique et du Sud-Ouest de la France.

Ces résultats sont a affiner car cette division claire des séquences d’E. europaeus en trois clades
mitochondriaux, contrastent avec le pool génétique nucléaire homogéne que présente I'espéce.

Certains auteurs distinguent des sous-espéces (le Hérisson de I'Europe de I'Ouest (Erincaeus
europaeus europaeus), le Hérisson du Portugal (Erincaeus europaeus hispanicus), le Hérisson sarde
(Erincaeus europaeus italicus) ainsi que Erincaeus europaeus koreensis ou Erincaeus europaeus
transcaucasius) ; d’autres auteurs parlent d’espéce monotypique et considerent donc qu’il n’y a pas
de sous-especes (Best, 2018).

D’aprés les critéres de Miller (1912) et de Jammot (1974), les restes fossiles du Hérisson en Corse
appartiennent a E. europeaeus. Si on reprend la notion de sous-espéce, tous les individus de France
continentale appartiennent a la sous-espéce nominale Erincaeus europaeus europaeus Linnaeus,
1758. Le statut du Hérisson de Corse en revanche, n’est pas encore parfaitement clair. L’attribution
sub-spécifique est délicate bien que tous les restes fossiles sont assez petits pour rentrer dans
I'intervalle de variation d’E. e. italicus (Vigne, 1988) qui, d’aprés Saint Girons (1969), peuplerait I'ile.
Plusieurs auteurs ont en effet émis I'hypothese que le Hérisson de Corse pourrait appartenir a la
sous-espece Erincaeus europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900, qui habite I'ltalie continentale et la
Sardaigne, mais faute d’'un matériel suffisant, 4 exemplaires dans I'étude de Saint-Girons 1969 et un
seul dans les études de Berggren et al. (2005); Seddon et al. (2001) et Santucci et al. (1998),
I’hypothése reste a prendre avec des précautions.
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2.B/ Répartition dans le bassin méditerranéen
Dans le bassin méditerranéen, quatre espéeces sont référencées :

» le Hérisson d’Europe (Erincaeus europaeus) ;

» le Hérisson des Balkans (Erinaceus roumanicus) ;

» le Hérisson oriental (Erinaceus concolor) ;

» le Hérisson d’Algérie (Atelerix algirus (Lereboullet, 1842)).

Tableau 1 : répartition des Erinaceus dans le bassin méditerranéen et Europe

fles

fles Baléares

Minorque A. algirus (Lereboullet, 1842)
Majorque A. algirus (Lereboullet, 1842)
Ibiza A. algirus (Lereboullet, 1842)
Corse E. europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900

Sardaigne E. europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900

Archipel Toscan E. europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900

Sicile E. europaeus italicus Barrett-Hamilton, 1900

Malte + Gozo A. algirus (Lereboullet, 1842)
Créte E.roumanicus Barrett-Hamilton, 1900

Chypre Hemiechinus auritus (Gmelin, 1770)
Continent

Europe méridionale E. europaeus europaeus Linnaeus, 1758

Italie E. europaeus europaeus Linnaeus, 1758

Grece E. roumanicus Barrett-Hamilton, 1900

2/ Date et origine d’arrivée en Corse

Sa présence en Europe est avérée au Pléistocéne supérieur, et peut-étre méme au Pléistocéne
moyen (Kurtén, 1968). Mais sur le massif corso-sarde, cette espéce n’a jamais été mentionnée au
Pléistocéne. Son apparition sur I'lle ainsi qu’en Sardaigne, semblerait dater du Post-glaciaire
(Néolithique). La présence de E. europaeus en Corse est attestée dés le 4éme millénaire avant J.-C.
(Vigne, 1988 ; Pascal et Vigne, 2003). Elle coincide avec le premier signalement du Mulot sylvestre
(Apodemus sylvaticus) et de la musaraigne des jardins (C. gueldenstaedtii) en Corse.

L’hypothése d’une introduction anthropique est la plus vraisemblable. Cependant, il parait peu
probable que des Hérissons aient pu s’introduire clandestinement sur une embarcation néolithique,
il faut donc envisager un transport volontaire par 'Homme. La signification du Hérisson pour les
néolithiques reste, a ce jour, un mystere, mais la présence précoce de cette espece en Corse et en
Sardaigne peut étre un témoin de relations particulieres avec ce petit animal.
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3/ Description et criteres d’identification

Bien que principalement nocturne et crépusculaire, son aspect caractéristique est connu de tous. Le
haut de la téte et le dos sont couverts de piquants brun-noir avec la base et la pointe blanchatres,
longs de deux a trois centimétres, d’'un millimétre d’épaisseur et dont le nombre peut aller jusqu’a 7
000. Le reste du corps, notamment la partie ventrale, porte des poils grossiers. Le museau est assez
pointu, terminé par un groin noir. Son corps est court et arrondi, la queue courte et les oreilles peu
saillantes. Les pattes ont chacune cing pelotes digitales et cing griffes. Le centre de la poitrine est
toujours brun foncé (Fons, 1987 ; Salotti, 1984).

Certains affirment en connaitre de variétés: le «nez de cochon» et le « nez de chien ».
L’observation est correcte, mais l'interprétation est fausse. Il s’agit en réalité de la méme espece.
« Le nez de chien » correspond a des individus venant de passer plusieurs mois en léthargie. La perte
de poids subi pendant I'hibernation leur donne au réveil un facies effilé, vaguement canin. A
I'automne au contraire, le Hérisson, prét a passer I'hiver, est gras et sa face s'épanouit en groin d’ou
« le nez de cochon » (Fons, 1987 ; Salotti, 1984).

Véritable hibernant, le Hérisson disparait des les premiers froids sous un tas de paille ou de
branchages, pour y vivre de ses réserves.

Ce que l'on ignore généralement c’est que le Hérisson peut aussi tomber en léthargie estivale,
parfois plusieurs mois, si la saison est particulierement chaude et seche. C'est régulierement le cas
dans les régions méditerranéennes (Jourde, 2013).

3.A/ Biométrie

Les adultes pésent entre 500 et 1 400 grammes, pour une moyenne entre 500 a 800 grammes. Les
males sont plus lourds que les femelles (Fons, 1987).

La durée de vie d’un Hérisson ne dépasse rarement 5 a 7 ans, la moyenne étant plut6t de 3 ans.

3.B/ Habitat

Le Hérisson d’Europe fréquente une grande diversité d’habitats. Il recherche les milieux qui lui
permettent de trouver des refuges diurnes au sec, souvent situés dans des haies, des ronciers ou des
tas de branches, et des espaces ouverts pour ces chasses nocturnes (Jourde, 2013). Il montre ainsi
une prédilection pour les milieux de type pelouse de prairies dans le paysage agricole comme dans
les zones urbaines ou périurbaines (Groupe Mammalogique Breton, 2015).

Il construit un nid d’environ 50 centimétres de diamétre qui prend généralement la forme des
monticules de feuilles situées dans des haies, des boisements ou encore dans des anfractuosités
rocheuses, des cabanes de jardin, sous des tas de bois. L’hibernation du Hérisson, contrairement a ce
gu’on pense, n’est pas continue et la plupart des animaux changent de nids pendant I'hiver (Groupe
Mammalogique Breton, 2015).

Lors de ses pérégrinations nocturnes, il peut parcourir entre un et deux kilometres en moyenne. Ces
distances semblent cependant plus réduites en ville qu’en milieu rural (Groupe Mammalogique
Breton, 2015).

En Corse, du maquis dense de I'Agriate, aux oliveraies et maquis dégradés de la vallée du Fangu et
aux champs et vignobles de la plaine orientale, le Hérisson occupe, les milieux les plus variées.
Animal essentiellement crépusculaire et nocturne, une litiere de feuilles mortes, une racine d’arbre,
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un roncier, lui suffisent pour dormir tout au long de la journée. Il n’est pas rare de le rencontrer dans
les jardins, voire dans les villages car il accepte d’étre nourri réguliérement.

En ce qui concerne l'altitude, il est cité sur le continent comme localement abondant de 0 a 1 200 m
et jusqu’a 2 010 m a proximité des lieux habités en été, dans les Alpes (Aulagnier et al., 2009).

En Corse, d’aprées Salotti (1984), il est trés abondant entre 0 et 500 m d’altitude, il occupe presque
toute I'lle, n’évitant que la haute montagne. Il a toutefois été observé a 1 400 m d’altitude mais cela
reste exceptionnel.

Bien qu'ils puissent parcourir 2 a 3 km par nuit, les domaines vitaux des Hérissons adultes sont de 20
a 30 hectares pour les males, et de 10 hectares pour les femelles, et s'étendent temporairement
pendant la saison des amours. Les juvéniles ne se dispersent pas loin lorsqu'ils atteignent
I'indépendance et quittent leur nid natal et les adultes semblent rester dans la méme zone tout au
long de leur vie (Morris, 2014).

3.C/ Alimentation

Sa dentition est celle d’un insectivore primitif, mais en réalité son régime est relativement omnivore
comprenant certes beaucoup d’invertébrés tels que les lombrics, les limaces et les escargots, divers
insectes, parfois des petits vertébrés tels que les |ézards, les batraciens et de petits mammiferes,
mais ne dédaignant pas les fruits bien mdrs ou une assiette de pates au fromage préparée pour le
chien. En fait, il est trés opportuniste et sait profiter de toutes les ressources alimentaires disponibles
momentanément en abondance (Berthoud, 2005).

Il repére sa nourriture grace a son ouie et son odorat trés développés. De fagon plus occasionnelle, il
ne dédaignera pas les ceufs d’une nichée située au sol, quelques déchets laissés par 'homme ou
encore la gamelle du chat (Groupe Mammalogique Breton, 2015).

3.D/ Prédateurs

Le principal prédateur bien connu du Hérisson, mais absent de Corse, est le blaireau. On retrouve
également le renard, le chien, le sanglier, quelques grands rapaces et ’homme par sa chasse, mais
aussi par ses activités.

En effet, confiant dans I'armure dissuasive que la nature lui a donnée et qui a protégée I'espece
depuis des millénaires, le Hérisson n’a pas su s’adapter face a un ennemi nouveau et implacable
gu’est la voiture. Le Hérisson paye en effet un lourd tribut a I'automobile.

La chasse du Hérisson est également bien connue et en Corse. D’aprés Salotti (1984), quelques
personnes chassaient encore le Hérisson pour le consommer, dans le Fium’Orbu et a Casamozza,
avec des chiens spécialisés dans la recherche de Hérisson. En ce qui concerne les pratiques culinaires,
il est possible de le faire cuire directement dans les braises ou sous la cendre, enveloppé totalement
de terre glaise, farci d’épices ou d’herbes. Certains ouvrages de cuisine décrivent les pratiques
culinaires traditionnelles a base de Hérisson (Poli, 1998).

En Corse, Jaffe (1995) fait un point sur le savoir populaire et les représentations du Hérisson en
Corse. Beaucoup en ont déja consommé méme si sa protection entraine une certaine réticence a
I"avouer. Les bergers d’antan vouaient une telle sympathie et un tel respect qu’il n’était pour eux, pas
guestion de le chasser. Il se dit méme que le Hérisson aidait les bergers pour choisir le moment de la
transhumance. Il fait également allusion a un conte (Massignon, 1963) qui illustre le c6té malin du
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Hérisson, intitulé « A Volpe & u Ricciu » dans lequel « Cumpare Ricciu » et « Cummare Volpe » sont
représentés.

3.E/ Reproduction

La reproduction a lieu de mars a octobre. La gestation dure 5 a 6 semaines. On le dit capable d’avoir
deux nichées par année, mais, dans les régions a climat continental, la reproduction du Hérisson est
séverement régulée par le climat. Une femelle peut se reproduire dés le premier printemps
suivant sa naissance, mais dans la majorité des cas, la premiéere nichée n’arrive pas a se développer
car la femelle est encore trop inexpérimentée. Dans ce cas elle va recommencer pendant I'été avec
plus de succes. Il est plutdt reconnu que la maturité sexuelle est atteinte a 2 ans. La portée est en
moyenne de 4 petits et plus rarement 5 ou 6. Une femelle qui a réussi sa nichée ne se reproduit
pas régulierement I'année suivante car elle doit reconstituer ses réserves de graisses, indispensables
pour affronter le je(ine de I’hiver, et réussir une nouvelle nichée (Berthoud, 2005).

Ainsi le taux de reproduction de I'espece est relativement faible pour un mammifére, mais cette
natalité basée sur I'économie d’énergie est compensée par une organisation sociale complexe qui
devrait normalement assurer une meilleure survie des jeunes individus (Berthoud, 2005).

En Corse, dans I'Atlas réalisé par Michéle Salotti en 1984, une observation de bébés au mois d’ao(t
est notée. Certains auteurs admettent effectivement que certaines femelles ont une deuxiéme
portée en ao(t.

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

4.A/ Variations phénotypiques
D’aprés Fons (1987) et Fons et Magnanou (2004), les animaux corses paraissent plus foncés, presque
gris noir.

D’apres Salotti (2004), ses dimensions corporelles et craniennes, plus faibles que celles des Hérissons
de France continentale, le rapprochent de la sous-espéce italienne (Erincaeus europaeus italicus). Par
exemple, la longueur condylobasale, c’est-a-dire la mesure de la distance entre les condyles
occipitaux et le rostre, est de 54,9 millimétres de moyenne en Corse contre 59,1 mm sur le continent.

5/ Etat des populations
5.A/ Dynamique démographique

Il s'agit en général d'une espéce commune et trés répandue, bien qu'a des altitudes plus élevées et
plus au nord.

Dans certaines parties de son aire de répartition, il tend a étre relativement rare (Lapini, 1999). Il n'y
a aucune preuve de déclin de la population dans la plupart des régions de son aire de répartition.

5.B/ Evolution

Aucune information sur I'évolution des populations d’Erinaceus europaeus en Corse n’est disponible
actuellement.
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6/ Protection

L’espéce est protégée par I'annexe Il de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979). Elle est également inscrite a la liste des
mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du territoire frangais (2007) : Article 2. La loi le
protege et interdit sa capture.

D’apreés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espece est
commune et abondante dans toute sa vaste aire de répartition. Par conséquent, elle est considérée
comme une préoccupation mineure au niveau mondial, européen, méditerranéen et national (Amori,
2016) (Tableau 2).

Tableau 2 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; ? : Inconnue.

Nom Scientifique Erincaeus europaeus
Nom commun Hérisson d’Europe
Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne (2016) LC

Liste rouge méditerranéenne (2008) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) ?

Liste rouge de la Sardaigne LC

En Sardaigne, le Hérisson occupe 11,6% du territoire disponible (Amori et al., 2014). Contrairement
aux espéces précédentes, il est trés probable que le Hérisson ait une répartition beaucoup plus
capillaire sur le territoire régional et que sa superficie soit considérablement sous-estimée. Par
conséquent, il est considéré comme « préoccupation mineure » en Sardaigne.

6.A/ Menaces

D’aprés Amori (2016), il n'y a pas de menace majeure pour cette espéce dans la plupart de son aire
de répartition. L'impact de la mortalité routiére sur les populations de Hérissons restent relativement
méconnu. Elle peut étre estimé, dans certains pays entre 12 et 18% de la population totale (Jourde,
2013). D’une maniére générale, un pic de mortalité routiére est souvent constaté lors de la période
de reproduction. Pour certains auteurs il est peu probable que cela entraine un déclin de la
population (Huijser, 1999 ; Verkem et al. 2003), pour d’autres, cette hécatombe journaliére devient
préoccupante pour la survie de 'espéce (Fons, 1987).

Cependant, beaucoup d’auteurs (Rasmussen et al., 2020 ; Best, 2018) font part de leur inquiétude
face a I'importante fragmentation de son habitat qui créé de micro-habitats artificiels et simplifiés
par sa faible biodiversité, qui augmentent les risques de mortalité de I'espéce par différents
facteurs :

» un taux de parasitisme plus élevé ;

un taux de contamination par les polluants maximum ;

une mortalité routiére toujours plus importante ;

une forte prédation sur les jeunes animaux (chat, chien, fouine) ;

une diminution de la diversité génétique pouvant menacer les populations.

VV VY
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- Annexe 7~

Souris domestique - Mus musculus - U Tuparellu o U tupicchju

1/ Systématique, répartition et nomenclature

1.A/ Systématique
Ordre : Rodentia

Famille : Muridae
Sous-Famille : Murinae

Genre : Mus

Espece : Mus musculus Linnaeus, 1758
Sous-espéce : Mus musculus domesticus Schwarz & Schwarz, 1943

1.B/ Répartition et nomenclature

Le genre Mus comprend au moins 38 especes réparties en 4 sous-genres : deux concernant |'Asie
(Coelomys, Pyromys), un I’ Afrique (Nannomys) et le quatrieme I'Eurasie (Mus) qui regroupe 4 espéces
en Europe (Le Louarn et Quéré, 2003) (Figure 1) :

» la souris de Macédoine (Mus macedonicus Petrov et Ruzic, 1983 (KryStufek et Vohralik,
2016)) ;

la Souris grise (Mus musculus Linnaeus, 1758) ;

la Souris des steppes (Mus spicilegus Petényi, 1882 (Coroiu et al., 2016)) ;

la Souris d’Afrique du Nord ou a queue courte (Mus spretus Lataste, 1883) ;

YV V VYV V

la Souris de Chypre (Mus cyprianus Cucchi et al., 2006 (Bonhomme et al., 2004 ; Amori,
2017)).

Figure 1 : répartition géographique des différentes espéces de souris vivant en Europe
(Source : Auffray et al., 1990a in Cucchi, 2006)
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Deux especes sont présentes en Europe Sud occidentale, mises en évidence par les méthodes
biochimiques (Britton et al., 1976) et caractérisées d’un point de vue morphologiques (Darviche et
Orsini, 1982) :

» Mus spretus, la souris a queue courte qui vit uniquement a I’état sauvage dans la région
soumise au bioclimat méditerranéen ; elle y occupe les milieux les plus arides (Orsini et al.,
1982 ; Aulagnier, 2016) ;

» Mus musculus, la souris domestique qui est trouvée a I'état commensal dans toute I'Europe
occidentale, mais qui vit également a I'état sauvage dans des biotopes humides en région
méditerranéenne.

Les analyses morphologiques, puis biochimiques ont montré que seule la souris domestique était
présente en Corse ou elle vit a I'état sauvage et commensal (Orsini, 1987). Mus spretus est en effet
absente. Les hypothéses de cette absence sont a rapprocher au phénomene d’allopatrie constatée
également chez les Crocidures en milieu insulaire (cf. annexe 4 : Crocidura gueldenstaedtii).

D’aprés diverses études menées sur les interactions intra et inter spécifiques chez les Souris
sauvages du Sud de la France (Cassaing, 1982, 1984 ; Cassaing et Croset, 1985), il s’avere que M. m.
domesticus, domine M. spretus par sa relative insensibilité au stress qui lui permet, seule, de se
reproduire en situation de compétition dés lors qu'elle bénéficie par ailleurs de conditions
écologiques favorables (nourriture et eau douce en abondance). Une étude expérimentale dans des
enclos de grande taille menée par Orsini et al. (1982) a permis de confirmer qu’en présence de M.
m. domesticus, M. spretus cesse de se reproduire alors que la premiére en revanche double ses
effectifs et occupe une majorité de I'espace disponible. Ces contraintes comportementales ont pour
résultat de minimiser le recouvrement des niches et de cantonner les deux espéces dans leurs zones
écologiques optimales, chacune restant génétiquement capable d'occuper le biotope de sa
concurrente en son absence, dans les fles par exemple (Fons, 2002 ; Cassaing et Croset, 1985).

Mus musculus était a l'origine une espéce paléarctique, mais grace a son étroite association avec
I'homme, elle a été largement diffusée dans le monde entier (Musser et Carleton, 2005). L'espéce est
répandue sur tous les continents, sauf I'Antarctique, et s'est établie en Amérique du Nord et du Sud,
en Afrique subsaharienne, en Australie et dans de nombreuses fles océaniques (Macholan 1999 ;
Musser et al., 2016) (Figure 2).

Figure 2 : répartition de Mus musculus
(Source : Musser et al., 2016)
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En raison de son vaste domaine vital, de la variété des conditions écologiques dans lesquelles elle se
trouve et de son histoire évolutive complexe, la Souris domestique présente une grande variation de
la couleur de son pelage et d'autres caractéres morphologiques comme la longueur du corps ou de la
queue (cf. 3/ Description et critéres d’identification). Par conséquent, sa systématique a suscité de
nombreux débats depuis longtemps. Sa morphologie conservatrice typique des rongeurs muridés et
son apparence plutot discrete ont été la source de nombreuses confusions taxonomiques dans le
passé. Son génome a été un des premier a avoir été séquencé, et cette espece a été intensément
étudiée comme modeéle d’évolution (Denys et al., 2017).

Les trois sous-espéces largement acceptées et de plus en plus traitées comme des espéces distinctes
par certains auteurs sont (Wilson et Reeder 2005 ; Carretero et al., 2017 ; Bonhomme et Orth, 2017)
(cf. Figure 3) :

» Mus musculus musculus (Linnaeus, 1758), dans I'Est de I'Europe, Centre de |’Asie et en Chine,
qui a été la premiere a étre décrite et qui occupe la plus grande partie de I'Europe du Nord et
de |I'Asie ;

» Mus musculus domesticus (Schwarz et Schwarz, 1943) qui occupe I'Europe occidentale,
I'Afrique du Nord, la péninsule arabique et le Moyen-Orient et qui a été transportée par
I'homme en Amérique, en Australie et dans les pays du Pacifique Sud.;

» Mus musculus castaneus (Waterhouse, 1843) qui se trouve a Madagascar, Kenya, Pakistan,
Inde et Sud-Est de I'Asie.

Deux sous-especes supplémentaires ont été reconnues plus récemment (Wilson et Reeder 2005) :

» Mus musculus bactrianus (Blyth, 1846), qui prédomine en Asie du Sud-Ouest et centrale, Iran,
au Pakistan et en Inde ;

» Mus musculus gentilulus Thomas, 1919 la souris domestique pygmée dans la péninsule Arabe
et Madagascar (Prager et al., 1998).

De nombreux autres noms de sous-espéces ont été donnés aux Souris domestiques, mais ils sont
désormais considérés comme des synonymes des cing sous-espéces. D’autres auteurs font
références a d’autres lignées non nommeés, une du Centre de I'lran, une du Sud Est de I'lran, et une
du Nepal (Denys et al., 2017).

Certaines populations sont des hybrides de différentes sous-espéces, notamment la souris
domestique japonaise (Mus musculus molossinus) sur les iles du Japon, est généralement considérée
comme un hybride entre musculus et castaneus (Carretero et al., 2017). M. m. castaneus et M. m.
domesticus sont également connus pour avoir formé des populations hybrides dans de nombreux
endroits tels que les fles hawaiennes et en Californie. Ces événements d'échange de genes, renforcés
par les activités humaines, justifient que Mus musculus soit considéré comme une seule espéce
polytypique, malgré l'isolement reproductif partiel de certains de ses composants (Bonhomme et
Orth, 2017).
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Figure 3 : Répartition géographique des trois principales sous-espéces périphériques de I'espéce
complexe Mus musculus.

Les fléches représentent les voies de migration plausibles hors du berceau de I'espéce pendant son rayonnement en plusieurs
étapes. Les populations centrales désignent un ensemble hétérogéne de taxons vivant la ol I'on pense que l'espéce
ancestrale est originaire. Dans les lignes hachurées, les zones de contacts secondaires. (Source : Bonhomme et Orth, 2017).
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Mus m. domesticus, occupant I'Europe de I'Ouest depuis I’Age de Bronze, y est séparée de M. m.
musculus par une étroite zone d’hybridation allant du Danemark a la Bulgarie (cf. Figure 1).

Seule la sous-espece M. m. domesticus est reconnue pour la France, I'espece nominale, M. m.
musculus n’étant présente que dans I'Est de I’'Europe. Ainsi le nom vernaculaire de Souris
domestique est désormais retenu pour M. m. domesticus alors qu’on réserve celui de Souris grise a la
sous-espece M. m. musculus (Le Louarn et Quéré, 2003).

a) Répartition dans le bassin méditerranéen
Mus musculus domesticus occupe une grande partie du bassin méditerranéen et des fles.

Tableau 1 : répartition de Mus dans le bassin méditerranéen et Europe

iles
fles Baléares
Minorque Mus m. domesticus Mus spretus
Majorque Mus m. domesticus Mus spretus
Ibiza Mus m. domesticus Mus spretus
Corse Mus m. domesticus
Sardaigne Mus m. domesticus Mus macedonicus
Archipel Toscan Mus m. domesticus
Sicile
Pantelleria
Malte + Gozo
Crete Mus m. domesticus
Chypre Mus m. domesticus Mus cypriacus
Continent
Europe occidentale Mus m. domesticus
Europe centrale et méridionale Mus m. musculus
Mus m. domesticus
Italie Mus m. domesticus
Gréce Mus m. domesticus Mus macedonicus et Mus spicilegus
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2/ Date et origine d’arrivée

La diversité spécifique est importante chez cette espéce et plusieurs groupes phylogénétiques ont
été identifiés (élevées parfois au rang d’espéces par certains auteurs comme vu précédemment) qui
ont divergé dans le sous-continent Indien il y a 500 000 ans a partir d’un ancétre commun (Mus
musculus) (Le Louarn et Quéré, 2003).

L'étude phylogénétique de Suzuki et al. (2013) établi I'Asie du Sud-Ouest comme lieu d'origine
probable de M. musculus et la région de I'lran, de I'Afghanistan, du Pakistan et du Nord de I'Inde,
comme région ancestrale de Mus castaneus. Bonhomme et Orth (2017) confirment que les
reconstitutions phylogéographiques de la genese nucléaire ou mitochondriale indiquent que la
radiation primaire de M. musculus s'est produite dans la partie centrale de I'Eurasie, du Moyen-
Orient au sous-continent indien du Nord.

Apreés sa différenciation initiale, I'histoire de I'évolution de Mus musculus s'est poursuivie en raison
de la caractéristique remarquable de I'association avec I'homme. Probablement en raison de son
origine steppique, elle a montré une excellente préadaptation pour tirer profit du stockage des
céréales au début du Néolithique. Puis, lorsque la révolution agricole a commencé, elle s'est lancée
dans une nouvelle expansion de son aire de répartition par le commensalisme, qui a conduit les
formes locales déja bien différenciées a la périphérie de son aire de répartition initiale, a s'établir sur
toute la planéte au cours des 12 000 dernieres années. Cela s'est produit au moins trois fois
indépendamment, donnant lieu a l'expansion de la sous-espéce périphérique désormais bien
reconnue : M. m. domesticus qui s'est établie a I'ouest du Proche-Orient (Croissant fertile) vers
I'Europe et la Méditerranée (Bonhomme et Orth, 2017).

La Souris domestique a accompagné les premiéres migrations des groupes humains néolithiques vers
I'Ouest, y compris au-deld des mers, comme en témoigne sa présence dés la fin du 9°™ millénaire &
Chypre (Cucchi et al.,, 2002). Cependant, contrairement a toute attente, sa progression margue un
fort retard par rapport a la diffusion de la culture Néolithique en Europe puisqu'elle n'y apparait qu'a
la fin du millénaire avant J.-C., demeurant toujours strictement inféodée a I'Homme et au
développement de ses activités agricoles (Auffray, 1988 ; Auffray et al., 1988). C'est ainsi que, si
I'élevage et I'agriculture sont apparus au 6°™ millénaire avant J.C. en France continentale, la
premiére attestation certaine de la présence de la Souris domestique (Bouches-du-Rhone) y remonte
seulement a I'Age du Bronze, au 3°™ millénaire avant J.C. (Mistrot et Vigne, 1996-1997).

3éme

Cependant, Poitevin et al. (1990) ont avancé les dates néolithiques de 6 000 et 4 000 ans avant J.C.
relatives a deux sites, I'un de Provence et I'autre du Languedoc, controversées par certains auteurs
(Pascal et Vigne, 2003).

Au Néolithique, I'espéce était présente en Israél et son expansion suit probablement les foyers du
peuplement humain dans tout I'Europe. Les Souris commensales sont en effet transportées
passivement sur terre comme sur mer, sur de courte comme sur de longue distance. Il y aurait eu
deux voies de développement en Europe de I'Ouest : une sur le pourtour méditerranéen, de port en
port, par les transports maritimes, une autre par voie terrestre via I'Europe centrale (Figure 4).
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Figure 4 : Voies et dates de colonisation de I'Europe de I’Ouest par la Souris (Mus musculus
domesticus et Mus musculus musculus) d’aprés Auffray et al., 1990a

Zone d'hybridation entre
les deux sous-espeéces

= Voies de colonisation

T

avant J-C
Mus musculus
musculus

Mus musculus
domesticus

(Source : Le Louarn et Quéré, 2003)

Cucchi et Vigne (2006) ont étudié les données zooarchéologiques récentes qui ont permis de
décrypter les principaux facteurs de |'évolution humaine impliqués dans |'origine du comportement
commensal de la souris domestique et dans son processus d'invasion dans toute la Méditerranée.
Deux facteurs sont reconnus comme les principales forces motrices du commensalisme chez la souris
domestique : I'essor des pratiques agricoles (champs cultivés, stockage des céréales a grande échelle)
et la dispersion par I'homme des plantes cultivées. Ces facteurs ont accru I'attrait de I'écosystéme
anthropique ainsi que les vecteurs de diffusion des souris par transport passif.

La Souris domestique a suivi avec précision le cours de la diffusion Néolithique a partir de son noyau
Proche-Oriental. L'invasion biologique de la Souris domestique a Chypre est directement liée a la
colonisation néolithique de I'lle car elle s'est produite dans les premiers établissements néolithiques
(9éme millénaire avant J.C.; Cucchi et al, 2002). Néanmoins, a |'exception de cette ile, la
néolithisation de la Méditerranée entre le 9°™ et le 6°™ millénaire avant J.C. n'a pas représenté le
vecteur d'invasion de la Souris domestique pour les autres grandes fles et I'Europe. En dehors du
noyau proche-oriental (y compris Chypre) du processus de néolithisation ou la diffusion de la Souris
domestique a été rapide, la colonisation de la Méditerranée orientale a été plus lente. A cette
époque en effet, le trafic maritime n’est pas suffisamment important pour implanter des populations
de Souris d’'un bout a l'autre de la Méditerranée. Cucchi et al. (2005), émettent également
I’hypothése d’une compétition avec le Mulot sylvestre, peut-étre plus adapté au paysage avec moins
de changements anthropiques que I'Europe occidentale, freinant ainsi I'établissement de la Souris

domestique, notamment en Corse.

Ce sont donc les expansions commerciales et démographiques des Phéniciens et des Grecs au cours
du dernier millénaire avant J.C. (Age du Fer) qui ont été les vecteurs et qui ont permis a la Souris
domestique de franchir clandestinement les barriéres écologiques qui empéchaient auparavant son
invasion vers I'Ouest. Sa progression s’effectue en quelques siécles.

La Souris domestique apparait donc en Créte & partir du milieu du 2°™ millénaire avant J.C. et ne

colonisera pas les fles du bassin occidental de la méditerranée avant I’Age du Fer (1ler millénaire
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avant J.C.). Elle est attestée en Corse et aux Baléares au 6°™ siécle avant J.C. (entre le 9°™ et 5°™
siecle avant J.C; Vigne et Valladas, 1996), soit prés de 8 000 ans aprés Chypre (Cucchi, 2006). En
Corse, I'arrivée de la Souris domestique est renseignée de fagon précise grace au site de Monte-di-
Tuda (Haute-Corse). Une date qui nous permet de penser que son introduction est directement liée a
la colonisation grecque de la Corse (Cucchi, 2006). Les fouilles archéologiques révélent qu'entre le
6°™ et le 3°™ siécle, la Corse est entrée dans les principaux axes de communication antiques au
centre de la route maritime qui reliait la Corse a la Méditerranée occidentale ainsi qu'a la
Méditerranée orientale jusqu'en Phénicie. La Souris domestique a ainsi été massivement déplacée en
Corse comme passagers clandestins du commerce maritime antique.

Le succes des colonisations insulaires par les petits mammiféres commensaux dépend de I'ampleur
du flux migratoire et de la disponibilité d'une niche écologique pour les nouveaux migrants.
L'exemple de la colonisation de la Souris domestique en Corse semble particulierement significatif.

3/ Description et criteres d’'identification

La Souris domestique, aprés I'homme, est le mammifére le plus répandu sur terre (Boursot et al.,
1996). Cette omniprésence est la conséquence de sa forte relation écologique avec I'homme, a savoir
le commensalisme (commensa = mange a la méme table).

Elle développe, notamment sur le pourtour de la Méditerranée, des populations sauvages ou
d’extérieur, ce qui amene encore bien des confusions avec la Souris a queue courte (Mus spretus),
d’autant que la coloration ventrale de la Souris a queue courte est identique a la forme sauvage de la
Souris domestique. Elle s’en distingue uniqguement par le rapport longueur téte + corps/longueur de
la queue qui est un bon critére de différenciation des deux espéces. Ce rapport est nettement plus
élevé chez la Souris a queue courte (1,3) que chez la Souris domestique (< 1,1). Des critéres craniens
et dentaires peuvent également permettre de distinguer les deux espéces dans les pelotes des
rapaces (Le Louarn et Quéré, 2003).

Deux formes de Souris domestique sont distinguées en France (Faugier et al., 2002) :

» une forme commensale (morphe domesticus) qui présente un ventre de couleur gris-brun
sans démarcation nette avec la couleur du dos, au Nord de la région méditerranéenne ;

» une forme sauvage (morphe brevirostris) qui présente un ventre de couleur blanc pur
contrastant avec le dos gris-brun et qui vit principalement hors des constructions humaines
en région méditerranéenne, en ltalie mais aussi dans les environs de Geneve.

Dans chaque population, il existe cependant toute une graduation dans les colorations du pelage pas
toujours aussi tranchées. Les populations commensales du Midi présentent des colorations variant
entre ces deux extrémes.

Aucune différence morphologique (Darviche, 1978) ou biochimique (Britton, 1978) significative n’a
été trouvée entre ces souris qui sont de fait actuellement considérées comme deux morphes.

Les Souris de Corse ont la méme coloration que celles du midi de la France : dos gris-brun voire fauve
(Salotti, 1984) et ventre blanc pur a beige tres clair, depuis la bouche jusqu’aux organes génitaux.
Elles se distinguent donc aisément des Souris du Centre et du Nord de la France au dos gris foncé et
au ventre gris La partie supérieure des pieds postérieurs est blanche et I'extrémité des membres
antérieurs est gris fauve avec I'intérieur des cuisses gris-clair (Salotti, 1984 ; Orsini, 1987).
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Les Souris se différencient des Mulots entre autre par le profil des incisives supérieurs et par sa taille
plus petite. Les yeux sont moins saillants et les oreilles proportionnellement moins longues. La queue
est munie de rares poils clairsemés et trés fins qui laissent voir les anneaux écailleux (150 a 205). Les
Souris n"ont pas la faculté d’autotomie caudale contrairement au Mulot. Les pieds postérieurs ne
sont pas aussi allongés par rapport aux antérieurs que chez le Mulot sylvestre et il n’y a pas de tache
jaunatre sur le cou (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Salotti, 1984).

Dans les pelotes de réjection, la Souris se distingue du Mulot par son échancrure aux incisives
supérieures, par la forme de la plague zygomatique et pas la présence d’un petit orifice a la base de
celle-ci (cf. Figure 5 ; Orsini, 1987).

Figure 5 : Représentation cranienne et dentaire de la Souris (a) et du Mulot (b)

a) Souris b) Mulot

= 1.5 foes

Incisive supérieure échancrée et plague zygomatique Incisive supérieure jamais échancrée et plaque
bien délimitée zygomatique fusionnée avec I'os maxillaire
En ce qui concerne la durée de vie, plusieurs auteurs signalent une longévité de moins de 18 mois
(les femelles vivraient plus longtemps que les méles ; Faugier et al., 2002).

3.A/ Biométrie

D’apreés Saint-Girons (1973), la longueur de la téte plus corps varie de 61 a 109 mm et selon Orsini
(1982), de 61 a 90 mm pour des spécimens du Sud de la France. Faugier et al. (2002) parle d’un poids
variant de 12 a 22 g en moyenne.

Il existe un nombre important d’informations sur la biométrie des Souris en général mais tres peu
concernant les Souris de Corse, mises a part celles de I'atlas (Salotti, 1984) réalisées sur 2 males
(Tableau 2).

Tableau 2 : mesures biométriques de Mus musculus domesticus

Longueur téte Longueur Hauteur du Longueur du pied
+ corps (T+C) queue pavillon de postérieur en mm
en mm (Q) en mm I'oreille en mm

.
n=2)

Saint-Girons (1973)
n= non renseigné) in Salotti (2004)

M. m. domesticus Le Louarn et Quéré

(Commensale/continent, (2003)
n=non renseigné)

Les Souris de Corse possedent des caractéristiques biométriques qui permettent de les différencier
des autres populations : par leur taille corporelle, elles se rapprochent des populations du midi de la
France, mais possedent de plus grandes dimensions dentaires probablement lié a I'absence de la
Souris a queue courte (Mus spretus) (Orsini, 1987 ; cf. 4/Variations caractéristiques au milieu
insulaire).
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3.B/ Habitat

Les Souris domestiques sont généralement commensales et se trouvent dans un trés large éventail
d'habitats artificiels, notamment les maisons, les dépendances agricoles et d'autres types de
batiments. Dans certaines parties de son aire de répartition naturelle, elle maintient des populations
sauvages dans des habitats extérieurs tels que les terres arables, les paturages, les dunes de sable
cotiéres, les marais salants et les bords de route broussailleux (Macholan, 1999 ; Wilson et Reeder,
2005). C'est une espéce tres répandue et abondante, sauf dans certains habitats extrémes (haute
altitude) (Macholan 1999).

Auffray et al. (1988) expliquent le caractére commensal de la Souris domestique non seulement par
les ressources trophiques et I'ambiance tempérée que lui offre I'habitat humain, mais aussi par le
role d'abri de cet habitat qui induit une réduction de la compétition et de la prédation a son égard
(Pascal et Vigne, 2003).

La forme sauvage de la Souris domestique est plus nomade et peut exploiter des milieux plus ouverts
que la Souris a queue courte. Elle peut reconstituer ses populations aprés des mouvements de
migration grace a des comportements sociaux facilitant les contacts inter-individuels. Elle est en
compétition directe avec le Mulot sylvestre pour la colonisation en extérieur de nouveaux habitats.
Selon les auteurs (Le Louarn et Quéré, 2003), la Souris domestique apparait moins compétitrice que
ce dernier, tandis que pour d’autres (Granjon et Cheylan, 1988), c’est le Mulot sylvestre qui s’est
adapté a la forte colonisation d’habitats de la Souris par une ségrégation spatiale.

Les souris vivent en groupes familiaux. L'intolérance intraspécifique est faible a I'intérieur du groupe
mais il s’établit une hiérarchisation aussi bien des males que des femelles. En revanche, I'agressivité
est nette vis-a-vis d’intrus appartenant a d’autres groupes, méme s’il peut y avoir des échanges entre
les populations commensales et sauvages. L'odeur de l'urine, abondamment répandue sur le
domaine fréquenté, joue un réle important dans la vie sociale (Le Louarn et Quéré, 2003).

Les souris présentent un paradoxe : ces animaux vivent dans des groupes sociaux fortement cohésifs
et sont également des colonisateurs experts (ce qui permet une relatviement rapide circulation des
genes). Ainsi, d’un coté les groupes sociaux résistent fortement aux immigrants et d’un autre coté
I'activité exploratoire importante et les facilités de colonisation, indiquent I'habileté a la dispersion
bien connue chez cette espece (Faugier et al., 2002).

La sélection de I’habitat est différente selon le sexe (Faugier et al., 2002). La taille des domaines
vitaux et les distances de déplacements semblent liées aux variations dans le temps et I'espace des
ressources alimentaires et a la plus ou moins grande complexité de I’habitat (Le Louarn et Quéré,
2003).

L’activité est principalement crépusculaire et nocturne en toutes saisons. Il est toutefois remarqué
des pointes d’activité tout au long du nycthémeére avec un maximum de mouvements en fin d’apreés-
midi (Le Louarn et Quéré, 2003).

En Corse, la Souris domestique, exclusivement commensale sur le continent, présente des
populations sauvages qui occupent de nombreux milieux aussi bien arides (maquis), gu’humides
(bordure d’étang, embouchure de riviére). Elle est non seulement présente dans le cceur des grandes
agglomérations, mais elle est aussi tres commune dans la nature ou elle peut vivre en extérieur
jusqu’a 1 200 meétres d’altitude en facieés humide de préférence, a végétation basse (Salotti, 1984 ;
Orsini, 1987). En plus de I'altitude, sa fréquence dépend de la surface des milieux a végétation basse :
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champs cultivés et maquis bas principalement. Elle affiche en outre un tempérament nettement
hygrophile (Libois, 1984 ; Salotti, 1984 ; Beaucournu et al., 1964). La Souris est, avec le Rat Noir, le
mammifere le plus abondant de Corse. Cette derniére est particulierement abondante dans les
parties basses de la Corse.

Les résultats de Granjon et Cheylan (1988) montrent en effet que le Rat noir et la Souris domestique
ont une répartition semblable, ils sont particulierement abondants dans les zones humides littorales,
ol leurs fréquences sont comparables (0,058 et 0,054 ind/nuits piéges). Ces chiffres diminuent
rapidement dans les maquis de I'étage collinéen, ol le Rat est prés de quatre fois plus abondant que
la Souris, puis ces deux espéces disparaissent progressivement vers 1 000 m d'altitude.

Les Souris qui ménent une vie sauvage creusent des galeries dans la terre comprenant une chambre
principale a environ 20 cm de profondeur et des chambres a provisions. Le nid est fait d’herbes
seches (Faugier et al., 2002).

3.C/ Alimentation

La nourriture des populations sauvages est essentiellement végétale alors que les populations
commensales consomment tout ce qui leur tombe sous la dent méme des substances trés indigestes,
telles que du savon ou de la paraffine (Louarn et Quéré, 2003 ; Orsini, 1987).

Réputée granivore, de récents travaux montrent que son régime alimentaire peut comporter une
part importante, voire, se constituer exclusivement d'invertébrés, tout particulierement en milieu
insulaire (Le Roux et al., 2002).

3.D/ Prédateurs
Les prédateurs principaux des Souris sont les petits carnivores et les rapaces.

En Corse, le prédateur redoutable de la Souris est la Chouette effraie qui, comme elle, habite les
biotopes ouverts des étages méditerranéen et supra méditerranéen. Les résultats montrent une
nette prédominance, partout dans le biome méditerranéen, de la Souris domestique dans le régime
alimentaire de la Chouette effraie (Cheylan, 1976). En ce qui concerne les iles, notamment la Corse,
celui-ci parait moins diversifié que sur le continent, avec une prédominance encore accrue de Mus
musculus (78 % en Corse (Charvin, 1974 ; Thiollay, 1966)). Ces résultats sont en accord avec I'étude
de Libois (1984), dans le cadre de sa thése concernant I'étude du régime alimentaire de la Chouette
effraie en Corse.

En Corse, d’autres espéces peuvent étre des prédateurs (Renard, Belette, Chats ; Orsini, 1987).

3.E/ Reproduction

D’aprées Fons et Saint-Girons (1993), la Souris domestique (Mus musculus), comme le Rat noir (Rattus
rattus), se reproduit I'été et se trouve au repos I'hiver a 'inverse du Mulot sylvestre (Apodemus
sylvaticus). Ainsi ce décalage temporel du cycle démographique de la Souris par rapport au Mulot est
également rencontré en ltalie par Boitani et al. (1985) dans un milieu littoral ou vit également R.
rattus. Pour ces auteurs, ce mécanisme aurait pour but de réduire la compétition entre les deux
especes et aurait donc un caractére adaptatif. Ces observations rejoignent celles faites par Granjon
et Cheylan (1988) a travers leur étude concernant la coexistence de ses trois espéces en Corse.

Cependant ces observations sont controversées puisque d’aprés Orsini (1987), chez les populations
sauvages en Corse, la reproduction s’étend de septembre a juin et est arrétée pendant les mois de

Annexe 7 - Souris domestique — Mus musculus — U Tuparellu o U tupicchju 10



juillet et d’aolt qui constituent la mauvaise saison pour les populations méditerranéennes (manque
d’eau et de nourriture durant les fortes chaleurs).

En revanche, chez les populations commensales, la saison de reproduction peut durer toute I'année,
si le milieu et les conditions sont favorables ; avec une moindre intensité I'hiver.

Le nombre de portées par an serait lié a la disponibilité en nourriture et le nombre de petits par
portée serait lié a des facteurs thermiques. En un an, une femelle peut avoir 5 a 10 portées de quatre
a huit jeunes en moyenne pour les populations commensales. En extérieur, il peut y avoir 3 portées
par an, la reproduction est saisonniére avec un maximum en mai-juin, elle est arrétée en hiver, sauf
dans le Midi de la France ol elle se poursuit jusqu’a décembre.

Le taux de reproduction peut paraitre assez élevé, toutefois, il existe une régulation interne de la
densité des populations. Lorsque les souris deviennent trop nombreuses, il est observé une fécondité
plus faible avec une taille des portées réduite et un nombre des embryons qui avortent plus
important (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Faugier et al., 2002).

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

Des changements de régime alimentaire et d'habitat sont documentés ; alors que sur le continent,
M. m. domesticus est surtout une espéce commensale avec des populations extérieures rares, dans
la zone méditerranéenne et notamment en Corse, la Souris domestique affiche des populations
extérieures fréquentes. Sur des fles comme la Corse, en réussissant a étendre sa niche, la Souris
domestique serait méme soupgonnée d’étre un concurrent du Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus)
dans les plaines humides (Orsini 1982 ; Libois 1984 ; Granjon et Cheylan 1988). Libois (1984) a en
effet montré que l'extension de I'amplitude d’habitat de Mus musculus domesticus en Corse ne
faisait aucun doute : pour deux stations écologiquement équivalente I'lndice d’Amplitude d’Habitat
de Piélou (1969) est égal a 2,49 dans les Pyrénées-Orientales contre 3,54 en Corse.

Il a également été mis en évidence une réduction du domaine vital avec des déplacements et des
mouvements de dispersion moins importants (Navajas y Navarro et al.,, 1989 ; Le Louarn et Quéré,
2003) ainsi que des modifications de la période de reproduction et de la taille des portées.

4.A/ Variations phénotypiques

Les Souris de Corse possedent des caractéristiques biométriques qui permettent de les différencier
des autres populations : elles ne présentent pas de différences de taille corporelle et cranienne par
rapport aux Souris continentales du midi de la France, mais possedent de plus grandes dimensions
dentaires (Darviche, 1978). Ce phénoméne est observé chez la souris a queue courte. Or, cette
derniére est absente de Corse et I'on peut concevoir que, si la Souris domestique de Corse a acquis
une rangée dentaire de taille sensiblement égale a celle de Mus spretus, cette allométrie est
interprétable comme une conséquence de la vie sauvage, sans concurrence avec M. spretus (Orsini,
1982 ; 1987 ; Orsini et Cheylan, 1988). De plus, il semblerait que Mus musculus domesticus ait élargi
sa niche écologique vers les biotopes arides en raison de |'absence de la Souris a queue courte
(Orsini, 1987 ; Libois, 1984).

Renaud et Auffray (2010) ont comparé plusieurs populations de Souris domestiques en Corse et sur
un flot voisin (Piana) par rapport a celles du continent (Sud de la France et Italie). Ces derniers se sont
concentrés sur I'étude de la taille et la forme de I'os mandibulaire expliquant que celui-ci est
impliqué dans la mastication en tant que zone d'insertion des muscles, pivot de la machoire et
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porteur des dents incisives et jugales, et peut étre un indicateur de la taille du corps (Renaud, 2005),
donc pertinente pour un aspect important de I'évolution insulaire. Cette étude a mis en évidence une
différenciation au niveau de la mandibule des souris de Corse, de Sardaigne et de Piana, avec pour
ces derniéres, une augmentation de la taille.

Des conditions tres différentes ont en effet caractérisé la population piégée sur le petit flot de Piana.
Sur cet ilot, a quelques centaines de meétres de la Corse, une tres petite population affichant une
taille corporelle supérieure a celle des Souris continentales et corses a été documentée (Navajas y
Navarro, 1986) mais semble s'étre éteinte quelques années plus tard (Granjon et Cheylan 1988). La
population de souris qui était estimée a 12 individus au moment du piégeage ne s'est en effet
apparemment pas reconstituée apres cette campagne (Navajas y Navarro et Britton-Davidian 1989).

4.B/ Variations physiologiques
a) Reproduction et fécondité

Certains auteurs signalent un décalage de la période de reproduction et une diminution de la
fécondité (taille des portées) (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Fons et Saint-Girons, 1993). Navajas y
Navarro et Britton-Davidian (1989) observent que chez les populations insulaires, I'effort de
reproduction est réduit (période d’élevage réduite, maturation tardive des femelles, nombre limité
de femelles ayant accés a la reproduction) mais la période de reproduction est allongée par rapport
aux populations continentales.

b) Comportement

La démographie et la dispersion d’une population sauvage de Souris domestique ont été étudiées
sur I'fle de Corse et comparées a celles d’'une population continentale du Sud de la France par
Navajas y Navarro et al. (1989). Si la densité suit la méme tendance chez les deux populations en
termes de période d’effectifs maximums et minimumes, la population continentale a des fluctuations
d’effectifs plus importantes et la densité moyenne est moins élevé que sur I'lle. Les déplacements
sont significativement réduits sur I'ile, ol la souris apparait plus sédentaire, sauf en automne.

Dans le Sud de la France, ou la Souris domestique se trouve en sympatrie avec la Sourie a queue
courte (Mus spretus), I'étude de la répartition écologique (Orsini et al., 1982) montre qu’elle occupe
préférentiellement des habitats plus humides que M. Spretus. Bien que par ses caractéristiques
physiologiques M. m. domesticus paraisse moins apte a occuper les biotopes secs (Sicard et al.,
1985), elle a été trouvée dans le Sud de la Corse dans les Garrigues séches sur calcaire, comparables
aux milieux occupés par M. spretus sur le continent. L’utilisation de ces biotopes sur les iles a été
également montrée en Sardaigne (Orsini, 1982) et aux fles Baléares (Alcover, 1979). Ces
observations, comme celles de Libois (1984), confirment un élargissement de la gamme des biotopes
occupés par la Souris domestique en Corse.

c) Densité

Aussi bien sur le continent qu’en Corse, les densités sont maximales en automne-hiver et minimales
en été, avec une densité moyenne plus élevée (Navajas y Navarro et Britton-Davidian 1989).

Les résultats de densités obtenus lors de sessions de piégeage en Corse, dans le vallon d'Elbo varient
entre 3 et 23 individus par hectare contre 0,5 a 7 en petite Camargue (Granjon et Cheylan, 1988 ; Le
Louarn et Quéré, 2003). Par comparaison avec des données continentales obtenues également dans
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les environs de Montpellier (Sud de la France), il apparait que les densités de Mus musculus sont
nettement plus abondantes en Corse que sur le continent.

Les variations annuelles d'effectifs observées chez la Souris a Elbo sont néanmoins du méme type
que dans les populations continentales (Orsini, 1979 ; 1982 ; Boitani et al. 1985 ; Navajas y Navarro
1986, Navajas y Navarro et al., 1989 ; Granjon et Cheylan, 1988).

4.C/ Les causes de ces modifications

Renaud et Auffray (2010) ont étudié plusieurs facteurs pour expliquer les changements
phénotypiques (taille corporelle et forme de la mandibule) chez les souris domestiques en milieu
insulaire. Les différences observées sur la population de souris domestiques de I'llot de Piana
peuvent s’expliquer par I'absence probable d’un flux de génes soutenu en provenance de la Corse
voisine notamment par le caractere inhospitalier et I'absence d'établissement humain permanent sur
ce dernier. Ainsi, la taille de I'lot et la taille concomitante de la population rendent la dérive
génétique probable. En outre, de fortes pressions sélectives ont pu se produire en raison de la
réduction de la diversité de I'habitat et des types de nourriture par rapport a la Corse, la végétation
de I'llot n'étant composée que de genévriers, de buissons de lentisques et de plantes herbacées
halophiles (Granjon 1986 ; Navajas y Navarro 1986).

Les modeles étaient cependant contrastés entre les grandes fles Corse et Sardaigne, et ce petit ilot.
Cette divergence indique que des processus différents agissent a des échelles spatiales et
temporelles différentes.

La direction du changement de forme entre les souris Corses et les souris Piana correspondrait en
outre, a la direction du changement observé entre les souris de laboratoire élevées avec une
nourriture de consistance différente (boulettes de rongeurs réguliéres dures contre méme nourriture
en gelée), ce qui suggére un role possible de la plasticité phénotypique dans la différentiation sur
Piana. Ainsi, le changement de forme de la mandibule sur Piana peut étre, au moins en partie, le
résultat de la nourriture disponible sur ce petit ilot inhabité. Sa végétation est composée d'herbes et
de végétation halophile. Les souris, confrontées a une compétition intense avec le Rat noir (Rattus
rattus)(Navajas y Navarro 1986), ont probablement adopté un régime alimentaire composé en
grande partie de plantes halophiles tendres, ou méme d'invertébrés comme cela a été documenté
dans certaines fles aux environnements extrémes (Smith et al.,, 2002), provoquant ainsi un
changement plastique de la mandibule similaire a celui des souris nourries avec un régime mou ou
dur.

La plasticité a été préconisée comme une composante de la différentiation insulaire, permettant une
adaptation rapide aux conditions locales (Losos et al., 2001). Une plasticité accrue pourrait méme
avoir été sélectionnée sur les iles, comme un moyen de s'adapter a la variété des environnements
(Aubret et al., 2004). A long terme, elle peut conduire & un changement héréditaire d{i au processus
d'assimilation génétique (Badyaev 2005 ; Parsons et Robinson 2006).

La plasticité et I'allométrie sont deux processus qui impliquent un remodelage osseux en réponse a la
consistance de la nourriture ou a la croissance (Renaud et Auffray, 2010). Ainsi, les résultats
suggerent des différences dans I'importance relative des processus qui peuvent influencer la forme
mandibulaire en fonction de la taille des iles colonisées. Une évolution et une plasticité plus rapides
peuvent étre plus évidentes dans les petites populations souvent éphéméres vivant sur de petites
iles.
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Comparer les directions des changements morphologiques attribuables a différents facteurs pour
expliquer la divergence entre les populations reste spéculatif mais peut apporter un soutien plus fort
a certaines hypotheéses. Des études incluant davantage de populations insulaires documentant divers
contextes écologiques seraient nécessaires pour approfondir les interactions complexes qui sous-
tendent la divergence insulaire, y compris le réle relatif de I'adaptation et de la dérive.

En ce qui concerne les modifications démographiques et comportementales (densité et dispersion),
Navajas y Navarro et al. (1989) suggerent que les changements des conditions environnementales
n‘ont pas nécessairement une action directe sur les mécanismes régissant la démographie et la
dispersion de la population Corse, et qu’ils seraient plutot liés a des facteurs sociaux et a des
mécanismes de régulation intrinseques a la population.

Ainsi, I'effort de reproduction est souvent réduit, par suite de modification d’un ou plusieurs traits
biologiques ; période d’élevage réduite, maturation tardive des femelles, nombre limité de femelles
participant a la reproduction, taille réduite des portées. Cette réduction de I'effort de reproduction
serait une réponse a la situation de confinement, et concernerait donc les petites fles. La réduction
de la taille des portées observée en Corse (Navajas y Navarro et Cheylan, 1986) pourrait ainsi
s’expliquer par la fragmentation du peuplement de souris ; par contre I'allongement de la période de
reproduction, qui agit en sens inverse par rapport a la densité, serait imputable a la modification
globale des conditions écologiques, notamment une période prolongée des ressources alimentaires
disponibles.

5/ Etat des populations
5.A/ Dynamique démographique

Dans les habitats commensaux, I'activité reproductrice toute I'année entraine des densités plus
élevées mais plus stables que dans les populations sauvages (Faugier et al., 2002).

Aussi bien sur le continent qu’en Corse, les densités sont maximales en automne-hiver et minimales
en été. Il apparait que les abondances de la Souris sont plus élevées en Corse que dans des biotopes
similaires du Midi de la France et d'Italie (cf. 4/ Variations caractéristiques du milieu insulaire).

En France, les populations sauvages ne développent pas de fluctuations d’abondance fortes ni de
pullulations, contrairement a celles de Californie ou d’Australie (Le Louarn et Quéré, 2003).

5.B/ Structure génétique

Il existe deux grands types de populations de souris, les unes a caryotype standard (2N = 40), les
autres a caryotype variable 2N = 22 a 39, nommées aussi populations robertsoniennes. Cette
variation du caryotype est due a I'apparition et a la fixation de fusions de deux chromosomes au
niveau de leur centromere, entrainant une réduction du nombre chromosomique (de une a neuf
chez la Souris) (Faugier et al., 2002). Ces races chromosomiques sont géographiquement limitées et
s'hybrident rarement avec des populations voisines. C'est un exemple emblématique de
différenciation génétique rapide qui s'est produite en trés peu de temps, quelques centaines ou
milliers d'années (Bonhomme et Orth, 2017).

Des populations de souris robertsoniennes ont été observées en ltalie, en Tunisie, en Allemagne, en
Espagne, en Gréce et au Nord de I'Ecosse, et plus récemment en Belgique, en Suisse et en France
(dans les Alpes et en Alsace ; Faugier et al., 2002 ; Le Louarn et Quéré, 2003 ; Denys et al., 2017 ;
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Navajas y Navarro et Britton-Davidian, 1989). Ces modifications robertsoniennes ne modifient ni le
taux, ni la nature de la variabilité des souris (Britton-Davidian et al., 1989).

Les populations commensales de Souris sont généralement considérées comme isolées les unes des
autres et, de par leur subdivision en unités de reproduction de petite taille, soumises a de forts effets
de dérive génétique. La structure de ces populations a été mise en avant par de nombreux auteurs
comme I'un des facteurs majeurs favorisant la fixation des fusions Robertsoniennes (Rb) chez la
Souris domestique (Mus musculus domesticus) (Auffray et al., 1990b), mais le fait d’étre commensale
n’est pas une condition suffisante pour devenir robertsonienne.

Par ailleurs, la variabilité génétique de la Souris domestique est trés importante, ce que Berry (1981)
relie a sa forte capacité d’adaptation a des environnements différents.

5.C/ Etude parasitologique

Sur le plan épidémiologique, la Souris domestique est réputée réservoir et vectrice de divers
pathogénes ayant un impact potentiel sur la santé humaine et vétérinaire (la tularémie, les
salmonelloses, les leptospiroses...). A titre d'exemple, elle constitue en Guadeloupe le principal
réservoir contaminant de la bactérie Leptospira interrogans, sérogroupe Icterohaemorrhagiae, agent
de la leptospirose (Michel, 2001).

6/ Protection
Sur le plan juridique, la Souris domestique ne jouit d’aucun statut de protection.

D’aprés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espéce est
répandue et abondante faisant méme partie des cents espéces les plus invasives au monde pour la
diversité biologique (disparition de la faune autochtone et homogénéisation de la biodiversité) ainsi
gue pour les activités humaines et la santé (Lowe et al., 2000), d'ou son classement dans la catégorie
des préoccupations mineures, au niveau mondial, européen et méditerranéen (Musser et al., 2016)
(Tableau 3).

Tableau 3 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; - : Stable

Nom Scientifique Mus musculus domesticus
Nom commun Souris domestique

Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne (2006) LC

Liste rouge méditerranéenne (2008) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) -

6.A/ Menaces

Les populations de Souris inféodées a I'habitat humain font I'objet d'opérations de destructions au
moyen d'appats additionnés d'anticoagulant. Ces opérations sont réalisées par des professionnels a
la demande de structures municipales, départementales ou de particuliers. La vente libre de diverses
préparations permet au particulier de procéder lui-méme a ces opérations. L'usage répété, et la
plupart du temps non contrélé, de la lutte chimique a engendré la sélection de populations
résistantes aux diverses générations d'anticoagulants.
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~Anncxc 8 -

Mulot sylvestre - Apodemus sylvaticus - U Topu campagnolu

1/ Systématique, répartition et nomenclature

1.A/ Systématique

Ordre : Rodentia

Famille : Muridae
Sous-Famille : Murinae

Genre : Apodemus

Espece : Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)
Sous-espéce : Apodemus sylvaticus milleri de Beau, 1926

1.B/ Répartition et nomenclature
Dans le monde, 21 espéces de Mulot du genre Apodemus sont référencées dont 8 en Europe :

>

>

le Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)) le plus largement répandu en
Europe (Schlitter et al., 2016) ;

le Mulot a collier (Apodemus flavicollis (Melchior, 1834)) (Amori et al., 2016b). On le trouve
en sympatrie avec le Mulot sylvestre, il est d’ailleurs difficilement différenciable de ce dernier
sur critéres morphologiques ;

le Mulot rupestre (Apodemus mystacinus (Danford & Alston, 1877)) en Crete et les iles de la
mer Egée (Amori et al., 2016a) ;

le Mulot des Balkans (Apodemus epimelas (Nehring, 1902)) dans I'Europe de I'Est (Krystufek
et Vohralik, 2016) ;

le Mulot alpestre (Apodemus alpicola Heinrich, 1952) dans I'arc Alpin (Meinig, 2016) ;

le Mulot des steppes (Apodemus witherbyi (Thomas, 1902)) dans I’'Europe de I'Est (Est de la
Grece) (Bukhnikashvili et al., 2016) ;

le Mulot pygmée (Apodemus uralensis (Pallas, 1811)) dans I’Europe de I'Est (KryStufek et al.,
2016) ;

le Mulot rayé (Apodemus agrarius (Pallas, 1771)) dans I'Europe centrale et orientale (Kaneko
etal., 2016).

En France continentale le Mulot sylvestre et le Mulot a collier sont présents et seul le premier est
présent en Corse et dans les autres fles de la méditerranée occidentale (Orsini, 1987).

En effet, en Corse, bien que Kahmann (1969) ait remarqué certaines particularités morphologiques,
ce n'est que depuis le début des années quatre-vingt que I'appartenance du Mulot de Corse a
I’'espéce sylvaticus est bien établie (Thaler et al., 1980 ; Benmedhi et al., 1980 ; Salotti 1985).

L'actuelle aire de répartition du Mulot sylvestre couvre I'Afrique du Nord-Ouest et I'Europe jusqu'a
I'Ukraine et la Biélorussie (Figure 1). En Afrique, il est présent au Nord, le long de la plaine cétiere et
dans les montagnes de I’Atlas. Il également présent en Islande, sur les iles britanniques et dans de

nombreuses fles méditerranéennes, par exemple les fles de la mer Egée, la Gréce, certaines fles de
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I'archipel Toscan, la Sardaigne et la Corse. (Wilson et Reeder, 2005). Il occupe actuellement la quasi-
totalité du territoire continental de la France et est présent sur de nombreuses fles de la Manche et
de I'Atlantique (Pascal et Vigne, 2003 ; Schlitter et al., 2016).

A. sylvaticus a survécu aux glaciations du Quaternaire dans la péninsule ibérique, d'ou il a recolonisé
presque toute I'Europe a la fin de la derniére glaciation (Michaux et al., 2005).

Figure 1 : répartition de A. sylvaticus
(Source : Denys et al., 2017)

k7
-
[

L'interprétation des sous-espéces en France se heurte a de grandes difficultés en raison du
polymorphisme de sa taille de sa couleur. Saint-Girons (1966), distinguait quatre sous-especes :

» A.s. sylvaticus la plus répandue sauf dans les Pyrénées et les Alpes ;
» A.s. dichrurus en région méditerranéenne ;
» A.s. callipides dans le massif central et les Pyrénées ;

» A.s. clanceyi dans les Basses-Alpes.

Des études plus récentes (Gemmeke et al., 1987 ; Michaux et al., 1996a et b ; Michaux et al., 1998b)
basées sur le polymorphisme de restriction de 'ADN mitochondrial et les variations enzymatiques
ont permis une révision biogéographique taxonomique. Ainsi a été mise en évidence une dichotomie
trés nette entre les populations situées de part et d’autre des alpes qui jouent le role de barriére
géographique (Butet et Paillat, 1997).

Toutes les populations occidentales, des Pyrénées a la Scandinavie, incluant la Grande-Bretagne et
I'lIrlande, peuvent désormais étre rattachées a la sous-espéce nominale A. s. sylvaticus (Butet et
Paillat, 1997).

Les populations des iles Tyrrhéniennes et d’ltalie ont une origine commune et peuvent étre
regroupées dans une méme sous-espéce A. s. milleri (De Beau, 1926). A. s. clanceyi devenant un
synonyme (Michaux et al., 1996a).

L'ensemble du territoire frangais serait donc occupé par la sous-espece nominale A. s. sylvaticus
(Linnaeus, 1758), a I'exception de la Corse occupée par A. s. milleri.

a) Répartition dans le bassin méditerranéen
Plusieurs sous-espéces d’Apodemus sylvaticus ont été décrites dans le bassin méditerranéen
occidental et sur les Tles méditerranéennes, notamment sur la base de leur grande taille (Michaux et
al., 1996a et b ; Michaux, 1998b) :
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» A. s. sylvaticus pour la péninsule ibérique, la France, la Belgique, la Grande-Bretagne et la
Scandinavie ;

> A. s. milleri pour la péninsule italienne et les grandes iles de la mer tyrrhénienne (Corse et
Sardaigne) ;

A. s. ilvanus (Kahmann et Niethammer, 1971) sur I'lle d'Elbe ;

A. s. hermani (Feiten et Storch, 1970) sur Pantelleria ;

A. s. eivissensis (Alcover et Gosalbez, 1988) sur I'ile d'lbiza ;

A. s. frumentariae (Sans-Coma et Kahmann, 1977) sur Formentera ;

A. s. dichrurus Rafinesque, 1814, en Sicile et I'lle de Marettimo ;

vV vV Vv Vv Vv

A. s. hayi pour la Tunisie.

Aujourd’hui il est décrit réellement trois lignées génétiques tres différentes (Michaux, comm pers) :

> une reprenant les populations d'ltalie, des Balkans et des fles de la Méditerranée occidentale
et orientale (dont Corse, Sardaigne, Elbe et Créte) correspondant a A. s. milleri ;

» une autre lignée correspond aux populations de I'Ouest de I'Europe, du Sud de I'Espagne au
Sud de la Suede, incluant la France, I'Allemagne... correspondant a A. s. sylvaticus ;

» et une troisieme lignée reprenant uniquement les Mulots de Sicile et des petites fles
environnantes (Marettimo etc) correspondant a A. s. dichrurus.

Au sein de ces grandes lignées, les différences morphologiques s'expliqueraient surtout par des
adaptations aux conditions environnementales, et toutes les sous espéces précédemment décrites
au sein de ces lignées seraient donc surtout des écotypes.

Au niveau de leur ADN mitochondrial, les animaux de Sicile sont nettement différenciés de tous les
autres groupes européens étudiés. Le Mulot sicilien a été considéré comme une espéce distincte, A.
dichrurus par Von Lehmann et Schaeffer (1976) mais Michaux et al. (1998a) proposent de maintenir
la distinction au niveau subspcéfique, a savoir A. sylvaticus dichrurus. Sur le plan morphométrique,
les Mulots de Sicile sont semblables a ceux d'ltalie péninsulaire et de Sardaigne, ce que Sara et
Casamento (1995) avaient déja mis en évidence. lls concluaient cependant a une proximité plus
importante avec les animaux de Sardaigne qu'avec ceux d'ltalie continentale (Michaux et al., 1996a
et b). lls sont également différents des Mulots d'Afrique du Nord (Tunisie). La question de leur
origine n'est cependant pas résolue (Michaux et al., 1996a et b).
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Tableau 1 : répartition d’Apodemus dans le bassin méditerranéen et Europe

fles

fles Baléares

Minorque A. s. sylvaticus

Majorque A. s. sylvaticus

Ibiza A. s. eivissensis ou A. s. sylvaticus selon les
auteurs

Corse A. s. milleri

Sardaigne A. s. milleri

Archipel Toscan

A. s. milleri ou ilvanus (Kahmann et
Niethammer, 1971) selon les auteurs

Sicile

A. s. dichrurus Rafinesque, 1814

Pantelleria

A. s. hermani (Feiten & Storch, 1970) ou A. s.
milleri selon les auteurs

Malte + Gozo

Crete A. s. milleri A. mystacinus
Chypre Absent
Continent

Europe occidentale

A. s. sylvaticus

A.flavicollis

Europe centrale et méridionale

A. s. sylvaticus

A. flavicollis

Italie A. s. sylvaticus A. flavicollis
A. s. milleri A. agrarius

Grece A. s. milleri A. flavicollis
A. agrarius

A. epimelas

A. witherbyi

2/ Date et origine d’arrivée
Le Mulot sylvestre est présent en Europe occidentale, y compris en France continentale, depuis le
Pliocene (Chaline, 1972).

Durant la premiére partie du Néolithique, avant que la Souris domestique (Mus musculus),
n'envahisse la France, processus qui a débuté aux alentours de I'Age du Bronze, au 3éme millénaire
avant J.-C., le Mulot sylvestre occupait probablement la niche commensale que la Souris occupe
actuellement (Mistrot et Vigne, 1996-97 ; Pascal et Vigne, 2003).

En Corse, le Mulot sylvestre est absent des faunes pléistocénes. Sur cette ile, ses restes les plus
anciens sont datés de la fin du Néolithique, au ou 4°m
épogue ou la Souris domestique n'était probablement pas encore présente (Vigne, 1999). Il aurait
été en effet le premier rongeur a occupé I'lle (Vigne 1983 ; Orsini et Cheylan, 1988). Au début de la
période antique, sous |'effet de la concurrence exercée par la Souris domestique et le Rat noir (Rattus
rattus), présents alors, le Mulot sylvestre fréquentait surtout le maquis bas, la Souris domestique les
zones de végétation basse et le Rat noir les zones plus forestiéres (Vigne et Valladas, 1996). Cette
partition écologique des milieux fréquentés et exploités par ces trois muridés allochtones est encore
observable de nos jours sur I'ille (Granjon et Cheylan, 1988).

3éme

millénaire avant J.-C. (Vigne, 1988),
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Le Mulot sylvestre est donc une espéce autochtone de la partie continentale de la France
méridionale. Il aurait envahi spontanément sa partie septentrionale au début de I'Holocene et a été
introduit en Corse au plus tard au 3éme millénaire avant J.-C. et peut-étre un peu plus tard sur
certaines fles de I'Atlantique (Ouessant, Archipel de Moléne) (Pascal et Vigne, 2003).

Apodemus sylvaticus, bien que n'étant pas a considérer, a proprement parler, comme un commensal
de I'Homme, est connu par sa tendance a fréquenter les champs de céréales et surtout les meules de
paille (Saint-Girons 1973). Il est donc trés vraisemblable que ce Mulot ait été amené en Corse lors
d'une importation de paille ou de grain (Vigne, 1983).

Sur le plan génétique, une étude des patrons de restriction de I'ADN mitochondrial et du
polymorphisme enzymatique (Michaux et al., 1996b) a révélé une séparation nette entre les
populations du Nord-Ouest de I'Europe trés homogénes (France, Belgique, Allemagne, Grande
Bretagne) et les populations tyrrhéniennes (ltalie péninsulaire, Corse, Sardaigne, Elbe). La limite
entre ces deux groupes se situe au niveau de la chaine alpine. L'origine italienne des Mulots de Corse,
de Sardaigne et d'Elbe est ainsi prouvée (Michaux et al., 1996b).

L’étude de Michaux (1996b) a également permis de tirer les conclusions suivantes :

» une origine Sud européenne pour les Mulots actuels du nord de I’'Europe selon I’hypothése
que durant la derniére glaciation, le Mulot aurait probablement disparu du Nord de I’'Europe
a la suite de conditions climatiques trop séveres. Au terme de la glaciation, I'espéece aurait pu
recoloniser I'ensemble de ces régions a partir de populations « refuges » situées dans le
bassin méditerranéen occidental (sud de la France, péninsule ibérique). Cette hypothese
rejoint la théorie « des refuges » qui explique également les caractéristiques génétiques
actuelles de plusieurs autres espéces européennes de mammiféres notamment le Lérot
(Filipucci et al., 1988) ;

» une barriére naturelle entre les populations d’ltalie et celles de I’'Ouest de I'Europe, la chaine
des Alpes jouant le role de barriére biogéographique infranchissable pour le Mulot (Michaux
et al., 1996a) du fait de la grande divergence génétique observée entre les animaux d’Europe
de I'Ouest et ceux de la péninsule italienne (sous-espéce A. s. milleri) ;

» une origine italienne pour les Mulots des fles de la mer Tyrrhénienne. La grande proximité
génétique observée entre les Mulots de Corse, de Sardaigne, d’Elbe et d’ltalie péninsulaire
ne laisse aucun doute quant a la parenté étroite de ces populations et la colonisation récente
de ces fles (au plus 5000 ans). Au contraire, les Mulots de I'archipel des Baléares, de
Porquerolles, de Port-Cros et des petites fles atlantiques ont sans conteste une origine Ouest
européenne ;

> une différence notable entre Mulots d’Afrique du Nord et leurs homologues européens ;

» une origine encore inconnue pour les Mulots de Sicile mais génétiguement différent. En
effet, cette population est génétiquement trés différente de toutes les autres populations
européennes et elle correspond tres probablement a une relique ayant été séparée depuis
plusieurs centaines de milliers d'années des autres populations.

L’analyse ADN mitochondrial effectuée chez le Mulot de Corse, montre l'origine continentale
italienne de cette espéce (Michaux et al, 1996b et Magnanou, 2005).
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3/ Description et criteres d’identification

Ce qui permet de distinguer la souris du Mulot sont ses grandes oreilles et ses gros yeux
proéminents, mais cela reste délicat. Les pavillons des oreilles dépassent largement du pelage. La
gueue est constituée en moyenne de 143 anneaux (120-170). Elle est par ailleurs couverte de poils
courts clairsemés sur toute sa longueur, ce qui distingue le Mulot de la Souris qui présente une
queue glabre. Contrairement a la Souris, le Mulot présente comme les Gliridés, la faculté de perdre le
fourreau de peau de I'extrémité de sa queue, phénoméne d’ « autotomie caudale » et on trouve
fréquemment des individus a la queue tronqué en milieu naturel (Butet et Paillat, 1997 ; Orsini,
1987).

La confusion reste possible pour les individus jeunes, de petite taille et de couleur grise : seules la
capture de I'animal et la mesure du pied permettront alors un diagnostic certains (pied du Mulot :
24,7 mm (sans les ongles) contre 16,9 mm pour la souris) (Orsini, 1987).

La couleur du dos des adultes varie du gris au fauve. Le ventre est gris pale, parfois trés clair presque
blanc avec une ligne de démarcation nette sur les flancs (Salotti, 1984). Il est dit que la couleur du
pelage s’éclaircit du Nord au Sud (Husson, 1954 ; Green, 1977). La poitrine est parfois marquée d’une
tache fauve de taille variable (Butet et Paillat, 1997 ; Salotti, 1984).

Dans les pelotes de réjection de chouette effraie, le Mulot se distingue de la souris par ses dents
nettement plus fortes (rangée dentaire inférieure = 4,00 mm chez le Mulot, contre seulement 3,2
mm chez la Souris), par I'absence de tubercule T7 a la premiére molaire supérieure, le profil de
I'incisive supérieure et par la forme de sa plaque zygomatique (Orsini, 1987 ; Butet et Paillat 1997).

Il est pratiquement impossible de reconnaitre au coup d’ceil, le Mulot Sylvestre de Corse de celui du
continent (Orsini, 1987). Cependant, une étude statistique, réalisée sur une trentaine d’individus,
montre que la population de Corse est de taille nettement plus grande (Darviche, 1978). De plus,
Kahmann (1969) a remarqué chez les Mulots corses, la présence de cing racines a la premiere
molaire supérieure, contre quatre chez ceux du continent. Les grandes dimensions du Mulot corse le
font ressembler au Mulot a collier bien qu’il en soit génétiquement différent (Benmehdi, 1979).

Alcantara (1991) rapporte une relation significative de la taille corporelle avec la latitude. Les
individus de 18 a 20 g au Nord, augmentent régulierement de taille vers le Sud jusqu’a 30 grammes.
Cette augmentation de la taille corporelle est en désaccord avec la loi générale de Bergmann mais
est corrélée aux zones de sympatrie et d’allopatrie de I'espéce avec le Mulot a collier (A. flavicollis)
(Butet et Paillat, 1997).

Cette espéce est connue pour étre typiquement nocturne en toutes saisons (Orsini, 1987). Certains
auteurs ont signalé un rythme diphasique pendant les nuits d’hiver (pic d’activité avant I'aube et
aprés le crépuscule) faisant place a un rythme monophasique pendant les nuits d’été (du crépuscule
jusqu’au milieu de la nuit) (Saint-Girons, 1959 ; Gurnell, 1975 et Greenwood, 1978). Selon la
disponibilité des ressources alimentaire, le rythme d’activité peut varier (augmentation de I'activité
lors d’une baisse de ressources) (Grodzinski, 1962). Le temps d’activité des males serait plus
important que celui des femelles (Butet et Paillat, 1997).

3.A/ Biométrie
Le Mulot sylvestre, avec un poids moyen de 23 grammes pour les adultes, est un peu plus grand
gu’une souris (16g) (Butet et Paillat, 1997).
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Le dimorphisme sexuel est peu marqué, les femelles sont légérement plus petites que les males
(Butet et Paillat, 1997).

Les mesures biométriques de Salotti (1984) et de Bontempi et Casale (1999) d’Apodemus sylvaticus
sont référencées dans le Tableau 2. Il faut cependant noter que les mesures sont prises sur peu
d’échantillons et/ou sont relativement anciennes. Les divergences dans les résultats obtenus peuvent
émaner des différences dans les méthodes de mesures (effet observateur). Les données relatives au
poids pour le Mulot de Corse sont lacunaires, Bontempi et Casale (1999) notent entre 38 et 40 g.

Tableau 2 : mesures biométriques d’Apodemus sylvaticus

Longueur Longueu | Hauteur du Longueur
téte + r queue pavillon de du pied

corps (T+C) (Q) en I'oreille en postérieur
en mm mm mm en mm

A. sylvaticus milleri (Corse)

n=6 85-102 75-104 13-15 (n=3) 14-26 Salotti (1984)

n=5 87-105 90-105,1 15,7-17,1 22,9-28 Bontempi et Casale (1999)
A. sylvaticus milleri (n=non Saint-Girons (1973) in
renseigné) 105 20 = 24 Salotti (2004)

A. sylvaticus fylv’atlcus 71-104 75101 14-18 19-24 Le Louarn et Quéré (2003)
(n=non renseigné)

3.B/ Habitat

De nombreux auteurs ont signalé la diversité des milieux fréquentés par cette espéece (Saint-Girons,
1973 ; Spitz, 1974 ; Le Louarn et Quéré, 2003 ; Schlitter et al.,, 2016). En montagne, le Mulot est
présent jusque vers 2 500 metres. Il est méme signalé jusqu’a 3 300 m dans le Haut Atlas (Schlitter et
al., 2016). C'est I'espece ubiquiste par excellence présentant certainement la plus forte valence
écologique au sein de la guilde des rongeurs (Orsini, 1981).

Le caractére ubiquiste du Mulot commun (Apodemus sylvaticus) n'est pas une donnée nouvelle. II
transparait implicitement dans les résultats de nombreux travaux et plusieurs auteurs ont souligné la
souplesse d'adaptation de cette espéce et son «ubiquité écologique» tant en Europe centrale (Zejda,
1965) qu'occidentale (Birkan, 1968) et insulaire (Delany, 1970). Une approche de ses impératifs
écologiques réalisée par l'analyse factorielle (Spitz, 1974) a en outre montré la liaison entre la
fréquence du Mulot et la densité des arbustes feuillus.

Quant a l'accroissement de la densité avec I'hétérogénéité du milieu on peut concevoir, comme le
suggere M. Birkan (1968), qu'une alternance d'espaces «libres» et couverts (buissons...) constitue
une structure favorable a un animal sauteur qui apprécie la proximité d'abris. Un milieu complexe
apporte également la nourriture variée dont il peut avoir besoin. Un certain degré d'hétérogénéité
peut donc étre regardé comme un caractére favorable a la présence du Mulot (Tressier, 1975).

Il a été montré que certains milieux (« biotopes permanents ») peuvent accueillir une population
pendant tout le cycle annuel et donc satisfaire des exigences trophiques larges. Il s’agit de milieux
dont la phénologie et I'abondance de la production de graines est trés étalée dans le temps, ou la
disponibilité des proies animales est satisfaisante et ol encore, I'espéce peut disposer de ressources
de remplacement. C'est le cas de certains milieux arbustifs ou arborescents présentant diverses
strates de végétation avec des espaces libres au sol. L'exploitation de la diversité spatiale des
ressources est alors rendu possible par le grand domaine vital de ce rongeur et sa grande capacité
d’exploitation verticale des diverses strates (Saint-Girons, 1960). Lorsque les biotopes sont plus
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« temporaires », ils sont colonisés pendant une durée déterminée (période de fructification par
exemple), puis abandonnés quand les ressources ne sont plus exploitables. Ce type de biotope
implique alors des déplacements importants de populations d’un biotope vers I'autre. De nombreux
auteurs ont mis en évidence cette capacité de déplacement a longue distance chez cette espéce
(Zejda, 1965 ; Watts, 1970 ; Brown, 1966 ; Eldridge, 1971). Il est ainsi trés souvent constaté un
abandon des zones boisées au printemps parallélement a une colonisation des milieux plus ouverts
qui constituent alors des milieux plus propices. A I'automne, la colonisation des espaces boisés
dépend étroitement de la production des semences.

Le Mulot utilise des terriers pour s’abriter et stocker des réserves de nourriture (Butet et Paillat
1997).

En ce qui concerne I'étendue du domaine vital de I'espéce, les opinions sont variables. Des mesures
réalisées dans divers biotopes fournissent une fourchette allant de 300 m? a 15000 m? pour les
méles et de 350 a 8 000 m? pour les femelles. Mais ces dimensions sont fonctions du biotope et des
ressources alimentaires disponibles.

La territorialité est peu marquée chez cette espece. Le fort recouvrement des domaines vitaux
I'atteste clairement. Celle-ci s’exprime pendant la période de reproduction durant laquelle une
hiérarchie de dominance s’installe. Pendant I’hiver, les Mulots montrent une grande tolérance
intraspécifique (Saint-Girons, 1960).

En ce qui concerne la Corse, il y a trés peu de données concernant le domaine vital du Mulot. D’aprés
Orsini (1987) et Salotti (1984 ; 2004), le Mulot est réparti dans toute I'ile occupant des biotopes trés
variés du bord de mer aux rocailles de haute montagne (2 100 m). Il fréquente les endroits boisés.
Son abondance relative dans les différents étages de végétation apparait moins importante en Corse
gu’en Provence. C'est seulement a I’étage subalpin et en milieu ouvert qu’il apparait nettement plus
abondant qu’en Provence. Cette différence est liée, selon Orsini (1987), a 'absence de campagnols
en Corse, ces derniers, limitant trés certainement I'abondance de Mulots a I'étage subalpin de
Provence.

D’apres I'étude de Granjon et Cheylan (1988), le Mulot semble particulierement souffrir de la
présence du Rat noir en captivité a I'origine d’une ségrégation spatio-temporelle, confirmant les faits
observés dans le milieu naturel, ol le décalage des cycles démographiques (cf. 5.A/ Dynamique
démographique) permet cette coexistence, de méme que la possibilité d'occuper des micro-habitats
différents. La répartition d’A. sylvaticus apparait en effet, inversée par rapport a celle du Rat noir et
de la Souris domestique. Ces résultats correspondent étroitement avec ceux obtenus par I'examen
des pelotes de réjection de la Chouette effraie (Tyto alba) réalisé par Libois (1984), ou la fréquence
du Mulot apparait trois fois plus faible dans les pelotes recueillies en-dessous de 500 m qu'en dessus
de cette altitude, alors que l'inverse est vrai pour les deux autres Muridés (Granjon et Cheylan,
1988).

D’apreés I'étude de Libois (1984), le Mulot sylvestre en Corse, se rencontre de I'étage méditerranéen
au subalpin. Il semble néanmoins, peu abondant en plaine, a I'étage méditerranéen. Sa fréquence
augmente au fur et a mesure que croissent I'altitude et la surface des milieux couverts de foréts et
de maquis hauts (Kahmann et Brotzler, 1956 ; Beaucournu et al., 1964)). Alors qu’en Provence
continentale, I'abondance du Mulot décroit régulierement avec I'altitude : la densité de I'espéce est
maximale dans les milieux méditerranéens et minimale dans I'étage subalpin (Orsini 1981). De méme
dans les Pyrénées-Orientales, ou I'abondance des Mulots, est plutot typique des localités situées
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dans les collines subméditerranéennes plus boisées, qui font la transition entre la plaine et I'étage
montagnard (Libois et al., 1993 et Libois, 1984).

Ainsi, plusieurs études concernant la répartition altitudinale et les densités et variations d’abondance
du Mulot permettent d’émettre I'hypothése que la distribution du Mulot en Corse est influencée par
celle du Rat noir, dont la répartition est certainement, dans I'lle, plus homogéne que sur le continent,
et les densités plus élevées (Orsini et Cheylan, 1988 ; Granjon et Cheylan, 1988 ; Libois, 1984 ; Orsini,
1981).

Par exemple, il semblerait qu’A. sylvaticus, présent a Elbo, abandonne les milieux les plus fermés
pour se retrouver dans les milieux intermédiaires et méme ouverts. Cela est possible grace a ses
capacités a vivre dans des habitats tres divers ce que confirme ici sa grande amplitude d'habitat, qui
n'est cependant pas supérieure en Corse a ce qu'elle est sur le continent, contrairement aux deux
autres Muridés (Libois 1984). C'est la encore le rat noir qui semble a l'origine de la répartition
observée du Mulot dans cette zone d'étude (Granjon et Cheylan, 1988).

De plus, en ce qui concerne les déplacements, ceux du Mulot en Corse sont particulierement faibles
par rapport a ce qui a été observé dans un milieu continental similaire, et avec le méme protocole:
(Distance Maximale de Recapture = 16 m a Elbo, 37 m vers Montpellier, Sud de la France, Orsini
1982).

Etant donné sa répartition, une autre espéce aurait pu étre suspectée d’entrer en concurrence avec
le Mulot, c’est le Lérot. Cependant, la faible interférence du Lérot avec le Mulot en Corse est assez
claire. Dans les milieux montagnards et subalpins ol Rat noir et Souris font défaut, les populations de
Lérots sont plus denses qu'a faible altitude mais cela n'empéche pas les densités de Mulots d'y étre
plus importantes également (Orsini, 1981; Granjon et Cheylan, 1988; Orsini et Cheylan, 1988). Le
Lérot n'intervient donc que faiblement dans le niveau de concurrence interspécifiqgue (Michaux et al
1996b).

Cette capacité d’adaptation a des environnements variés est liée a une grande flexibilité de ses traits
d’histoire de vie. Parmi les petits mammiféeres, le Mulot sylvestre est considéré comme I'espéce
pionniére des milieux temporaires ou nouvellement créés. Il a de plus une forte capacité de
dispersion, les individus se déplacant d’une source de nourriture a I'autre et occupant les terrains
laissés libres par vagues successives.

L'étude de la dynamique de recolonisation post-incendie confirme ces observations, le Mulot
(Apodemus sylvaticus) reste 'espéce pionniere des zones brilées sur I'fle comme sur le continent.
Mais cette recolonisation post-incendie est due a la présence de males sub-adultes mobiles et non
reproducteurs (Fons et al., 1988).

3.C/ Alimentation

Cette espéce est fondamentalement granivore. Parmi les graines et fruits les plus souvent
mentionnés dans la littérature, on trouve le noisetier, le fréne, le hétre, I'érable, les pins, le chéne,
I'orme, la ronce, I'églantier, le sureau, I'aubépine, le fusain, le sorbier, le prunellier.... ainsi que les
céréales cultivées. La nourriture d’origine animale est utilisée pour compenser I'absence des graines.
Plusieurs groupes d’invertébrés terrestres peuvent étre consommeés (lombrics, escargots, arraignées,
myriapodes, insectes...). Les écorces n’apparaissent qu’a I'automne dans le régime et toujours en trés
faibles quantités, contrairement a certains autres rongeurs (Butet et Paillat 1997).
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D’une maniere générale, les individus adoptent une stratégie d’optimisation énergétique dans leur
sélection des ressources trophiques au cours du cycle annuel (Butet 1990).

En effet, d’aprés une étude plus poussée de Butet (1988), le régime alimentaire du Mulot est basé
fondamentalement sur les graines et les proies animales. Ces deux catégories réunies représentent
au minimum 50% du régime et dans de nombreux cas avoisinent 90%. La prédominance de graines
est souvent la régle mais un régime essentiellement insectivore n’est pas a exclure (Obretel et
Holisova, 1979). L’autre partie est représentée par des parties végétatives de plantes et organes
végétaux. Dans certains cas, une fraction du régime alimentaire reste indéterminée.

Le spectre alimentaire au cours du cycle annuel a également été étudié. En fonction des saisons, il
apparait que la rupture du stock de graines dans le milieu a la fin de I’hiver se trouve compensée par
une ingestion plus importante de proies animales.

Il semble que les organes végétaux sélectionnés a la fin de I'hiver (bourgeons (Watts, 1968),
fructifications des bryophytes (Butet, 1986), période critique puisque les proies animales, encore
rares, ne permettent pas de compenser la faible disponibilité des graines, répondent a des
caractéristiques nutritives particuliéres.

L'étude a permis de conclure que I'espéce développait une stratégie d’utilisation des ressources
basée sur une maintenance élevée de la qualité nutritive, assurée principalement par la
consommation de graines et de proies animales (Butet, 1990).

Le Mulot sylvestre est plus ou moins connu pour sa faculté a développer une stratégie alimentaire au
travers de la complémentarité des milieux. Ceci explique sa capacité a coloniser des milieux tres
divers en accord avec le caractéere d’ubiquité et de grande valence écologique qui lui est
généralement reconnu (Zejda, 1965), a I'exception toutefois des milieux trés ouverts qui se
singularise par I'absence de graines en raison du paturage.

En Corse, les données concernant le régime alimentaire du Mulot, sont rares. Bien
gu’essentiellement végétale (graines, fruits secs et charnus) la nourriture du Mulot comprend aussi
quelques invertébrés (insectes, araignées) (Orsini, 1987).

3.D/ Prédateurs
Les principaux prédateurs du Mulot en Corse sont le renard, la belette et la chouette effraie (Orsini,
1987). Butet et Paillat (1997) rajoutent les serpents.

D’apres Orsini (1987), le pourcentage du Mulot dans le régime alimentaire de la Chouette effraie est
souvent plus faible qu’en Provence. Cela s’explique par le fait que celle-ci chasse essentiellement
dans les milieux ouverts de basse altitude ol le Mulot est rare en corse.

Cependant, les résultats de I'étude de Libois (1984) montrent que le régime de I'oiseau en Corse
repose essentiellement sur deux rongeurs : le Mulot et la souris qui représentent plus de la moitié du
menu de la Chouette avec des proportions relatives variables.

3.E/ Reproduction

Le Mulot sylvestre montre une plasticité de son cycle reproducteur assez unique au sein de 'ordre
des rongeurs. Le cycle s’adapte remarquablement aux conditions environnementales et notamment
trophiques (Fons et Saint-Girons 1993).

Dans toute l'aire de répartition européenne au Nord de la région méditerranéenne, la période de
reproduction s’étale de mars a octobre, c’est entre février et juillet qu’il est le plus actif dans la
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majeure partie du pays. La reproduction hivernale apparait principalement quand les ressources
trophiques sont abondantes et les températures clémentes. Les individus des deux sexes entre en
activité sexuelle en liaison avec leur époque de naissance. Les individus né au printemps, dont la
croissance est rapide, sont capables de se reproduire au cours de I'été, les individus nés en été, dont
la croissance est plus lente, n’entrent en activité sexuelle qu’au printemps de I'année suivante (Butet
et Paillat 1997).

Le nombre de jeunes par portée varie de deux a neuf (4,5 en moyenne). Il est maximal en juin-juillet
et minimal au printemps. Il existerait en effet une liaison entre la taille des portées et la durée de la
saison de reproduction (Fons et Saint-Girons, 1993).

En région méditerranéenne (Afrique du Nord, Corse et Catalogne), le cycle est inversé et les individus
entrent en activité sexuelle de septembre a février, puis sont en repos sexuels du printemps a |'été
(Bernard, 1969 ; Sans-Coma et Gosalbez, 1976 ; Kowalski, 1985 ; Fons et Saint-Girons, 1993).

Une étude réalisée par Fons et St Girons (1993), traitant du cycle sexuel du Mulot, a en effet montré
gu’en région méditerranéenne, et notamment en Corse, le Mulot développe une « réponse
stratégique » en inversant la période de reproduction. Cette adaptation est liée au milieu et
notamment a la disponibilité de la nourriture qui dépend, elle-méme, des conditions climatiques.

La reproduction d’hiver est manifeste car au début du printemps, les populations sont a leur
maximum de densité et comprennent un grand nombre de jeunes individus. Les auteurs n’attribuent
en aucun cas cette inversion du cycle d’activité sexuelle, au syndrome d’insularité, puisque le méme
phénomeéne se produit dans les régions cotiéres du Nord de la méditerranée (Roussillon, Catalogne)
comme du Sud (Maroc, Algérie, Tunisie). lls font en revanche I’hypothése de I'influence d’une forte
concurrence avec le Rat noir et la Souris domestique rejoignant ainsi les observations faites par
Granjon et Cheylan (1988).

Cependant, pour les populations de montagne, il est supposé que linversion des cycles de
reproduction n’est pas systématique et la reproduction de celles-ci aurait donc lieu d’avril a
septembre en Corse comme sur le continent (Orsini, 1987).

La gestation dure 25 a 26 jours et les 2 a 9 jeunes par portée sont sevrés a |'age de trois semaines et
sont capables de se reproduire au cours de leur premiére année (Orsini, 1987).

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

En Corse, d’apres Granjon et Cheylan (1988), le Mulot sylvestre représenterait le meilleur candidat a
une différenciation insulaire notamment par sa répartition, trés étendue mais fractionnée, liée
notamment a la concurrence avec le Rat noir, entrainant sans doute une réduction des flux géniques.

4.A/ Variations phénotypiques

Pour certains auteurs les Mulots de Corse montrent un accroissement de la taille corporelle (Orsini et
Cheylan, 1988; Libois et al., 1993 ; Granjon et Cheylan, 1988). Cependant, les points de comparaison
situés en France continentale utilisés par ces auteurs, n'étaient pas adéquats puisque Michaux et al.
(1996) ont montré que les Mulots corses appartiennent a un ensemble génétique différent. Les
observations de Michaux et al. (1996b) indiquent qu'il n'y a aucun accroissement de taille des
animaux corses et sardes par rapport a leurs «parentsy italiens. Il faut noter que la région d’origine
des Mulots de Sardaigne et de Corse serait légérement différente au regard des alléles
caractéristiques (Salotti, 2004).
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Sur Elbe et Porquerolles, en revanche, une tendance trés nette a l'accroissement de taille est
perceptible, et un développement de I'appareil masticateur particulier est avéré a savoir rangées
dentaires plus longues, massif dentaire plus large (Libois et Fons, 1990), comme sur d'autres fles de
faible superficie : Formentera (Sans Coma et Kahmann, 1977), Ibiza (Alcover et Gosalbez, 1988),
Pantelleria (Feiten et Storch, 1970) et Marettimo (Alcover et Gosalbez, 1988). Ce phénoméne de
gigantisme constaté sur des petites fles pourrait toutefois ne pas étre général. En effet, les Mulots de
I'le de Port Cros, pourtant isolés depuis au moins aussi longtemps que ceux de Porquerolles
(distance génétique du méme ordre de grandeur), ne semblent pas touchés par ce phénomeéne. La
faiblesse de I'échantillon examiné (n = 7) doit toutefois inciter a la prudence.

Les petites divergences génétiques observées entre les types mitochondriaux des Mulots de I'le
d'Elbe et d'ltalie d'une part (Michaux et al., 1996a et b) et ceux de Porquerolles et de France
continentale d'autre part, tendent a montrer que le gigantisme présent en milieu insulaire ne
résulterait pas d'une dérive génétique consécutive a un effet fondateur (Berry et al., 1967), mais bien
de variations de facteurs environnementaux.

Comme le soulignent Gould et Mc Fadden (2004) pour le gigantisme, il est indispensable d’effectuer,
en préalable, une phylogénie ou une phylogéographie avant de conclure qu’un taxon est géant du
fait de son évolution en milieu insulaire. Le cas du Mulot sylvestre en Corse est un tres bon exemple
dans ce domaine.

5/ Etat des populations
L'espece est répandue et abondante dans une grande partie de son aire de répartition, et les
populations semblent étre stables (Schlitter et al., 2016).

En Corse, aucun état des populations relatif au Mulot sylvestre, n’est a ce jour existant.

5.A/ Dynamique démographique

D’aprés Fons et Saint Girons (1993), en Corse (Scandola), comme en Catalogne et dans le Tell
algérien, la densité atteint son minimum en automne. Elle commence a augmenter au début de
I’'année pour atteindre un maximum en avril. Les males sont actifs de septembre a février et le repos
est total de mai a juillet. On trouve des femelles en gestation d’octobre a décembre et en lactation
de décembre a février. On peut donc en déduire I'existence d’une période de repos estivale suivi
d’une activité hivernale. En revanche, en altitude, la reproduction se poursuit en été (Fons et Saint
Girons, 1993).

D’aprés une autre étude, dans le Sud de la France (Montpellier) et en Camargue, les Mulots montrent
des pics de densité essentiellement hivernaux (Orsini, 1982 ; Jamon, 1986). Les auteurs suggéerent
que le Rat noir est responsable du décalage du cycle démographique du Mulot par rapport a ce qu'il
est habituellement dans les biotopes méditerranéens continentaux ou Rattus rattus est absent
(Orsini, 1982 ; Jamon, 1986 ; Granjon et Cheylan, 1988).

Densités et variations d’abondance

Il est dit que la densité de la population du Mulot sylvestre peut fluctuer de plus de dix fois entre les
années d'abondance maximale et minimale, mais il n'y a pas de cycles réguliers (Montgomery 1999).
Il semble trés abondant et, par endroit, peut étre considéré comme une espéce nuisible (Schlitter et
al., 2016). Les dégats du Mulot consistent en des consommations sans conséquence des bourgeons
et des jeunes pousses, et surtout de consommation de semences forestiéres, gu’ils accumulent dans
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des caches qu’ils aménagent. Ce comportement favorise la dissémination des semences, puisqu’il
n’est pas rare qu’elles germent a I'intérieur des réserves (Caroulle F., et Baubet O., 2007).

En ce qui concerne la Corse, les résultats de densités obtenus lors de sessions de piégeage dans le
vallon d'Elbo (Granjon et cheylan, 1988) varient entre 1 et 12 individus par hectare. Par comparaison
avec des données continentales obtenues dans les environs de Montpellier (entre 9 et 28 individus
par hectares), il apparait que les densités d’A. sylvaticus sont plus faibles en Corse (Granjon et
Cheylan, 1988 ; Orsini, 1982).

5.B/ Structure génétique

Les résultats de Michaux et al. (2003) donnent une image claire de l'impact des glaciations du
Quaternaire sur la structure génétique et géographique du Mulot sylvestre. Les analyses indiquent
une plus grande variabilité génétique des Mulot sylvestre dans les péninsules méditerranéennes par
rapport au Nord de |'Europe, ce qui suggére un role des premieres en tant que régions de refuge
pour ce petit mammifére. Un modeéle original de colonisation post-glaciaire est proposé, ou les
populations de refuge ibériques et du sud de la France ont colonisé presque toutes les régions
européennes. La population sicilienne semble étre tres différenciée et tres variable. Cela souligne
I'importance de cette fle en tant que "point chaud" pour la diversité génétique intraspécifique du
Mulot sylvestre.

a) En Corse
Aucune information sur I’évolution des populations d’Apodemus sylvaticus en Corse, n’est disponible
actuellement.

6/ Protection
Sur le plan juridique, le Mulot sylvestre ne jouit d’aucun statut de protection.

D’aprés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espéce est
trés répandue et abondante dans toute son aire de répartition, Il n'y a pas de menaces majeures ni
de suspicion de déclin. Elle est donc considérée comme une Préoccupation mineure, au niveau
mondial, européen, méditerranéen et national (Tableau 3) (Schlitter et al., 2016).

Tableau 3 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises) ; - : Stable

Nom Scientifique Apodemus sylvaticus
Nom commun Mulot sylvestre

Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne (2006) LC

Liste rouge méditerranéenne (2008) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) >

6.A/ Menaces

Il n'y a pas de menace majeure pour cette espéce, bien que la pollution par le plomb et les produits
agrochimiques puisse avoir des impacts négatifs localisés (Schlitter et al., 2016).

En Corse, le Rat noir peut-il étre considéré comme une menace ?
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-Anncxc 9 -

Le Rat noir - Rattus rattus - U Topu

1/ Systématique, répartition et nomenclature

1.A/ Systématique
Ordre : Rodentia

Famille : Muridae
Sous-Famille : Murinae

Genre : Rattus

Espece : Rattus rattus Linnaeus, 1758

1.B/ Répartition et nomenclature

Riche de 56 espéeces dans le monde, le genre Rattus est I'un des plus importants et présente deux
especes en Europe représentant les plus grands Murinés européens.

» le Rat noir (Rattus rattus) ;

» le Rat Surmulot (Rattus norvegicus).

Le Rat noir occupe toute la France, y compris la Corse. Native de la péninsule Indienne, cette espece
s’est répandue dans le monde entier depuis les dernieres glaciations a la faveur des activités
humaines. Aprés une extension dans toute I'Europe de I'Ouest, elle est actuellement surtout
abondante en région méditerranéenne (Le Louarn et Quéré, 2003). Dans les fles Britanniques ses
populations ont aussi fortement décliné et sa présence est limitée aux ports et a quelques fles (Figure
1).

Figure 1 : répartition de Rattus rattus
(Source : Denys et al., 2017)
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a) Répartition dans le bassin méditerranéen

Rattus rattus occupe une grande partie du bassin méditerranéen et est présent sur la quasi-totalité
des files, tout comme Rattus norvegicus. Le Rat noir est en effet trés répandu dans les fles
méditerranéennes et peut méme étre la seule espece de rongeur occupant les plus petites d’entre
elles (Le Louarn et Quéré, 2003).

Rattus rattus est connu sur 34 des 125 flots couverts de végétation au large de la Corse (Guyot 1989,
Guyot et al., 1992).

2/ Date et origine d’arrivée

Comme la Souris domestique (Mus musculus domesticus), le Rat noir est originaire d'Asie (Sud, Sud-
Est) d’'ou il s’est répandu en Inde, puis au Moyen-Orient, il y a plusieurs dizaines de milliers d’années
(Pascal et Vigne, 2003 ; Cheylan, 1987).

Son apparition en Europe est récente puisqu'elle ne remonte qu'a I'époque romaine. Les
témoignages avérés les plus anciens de la présence de l'espéce en région méditerranéenne
proviennent d'Egypte et remontent au milieu du 2°™ millénaire avant J.C. (Audouin-Rouzeau et
Vigne, 1994). Par la suite, c'est principalement en commensal de I'Homme, que le Rat noir s'est
dispersé sur le pourtour de la Méditerranée, mais a une date relativement récente et, semble-t-il,
partout postérieure a la fin du Néolithique. Il pourrait alors avoir fait des incursions précoces et sans
lendemain, comme le suggére un vestige du Lac de Neuchatel, daté de I'Age du Bronze (Roguin et

Studer, 1991).

Le Rat noir peut étre considéré comme I'espéce la plus représentative des mastocénoses insulaires
méditerranéennes. S’adaptant a une trés grande variété des milieux, il est présent et abondant dans
tous les biotopes insulaires situés dans les étages bio-climatique méditerranéen (< 500m d’altitude).
Le succés de sa colonisation est d’ailleurs pas limitée a la région méditerranéenne et son
implantation a trés rapidement réussi dans toutes les iles du monde ou il a été introduit par
I’'homme, notamment dans le Pacifique (Fons et Magnanou, 2004).

Dans le contexte insulaire de la Corse, la séquence sédimentaire du Monte di Tuda a récemment
montré que le Rat noir a fait son apparition sur I'lle a une date comprise entre 393 et 151 avant J.C.
(Vigne et Valladas, 1996 ; Vigne, 1996). D'autres données montrent que cette date vaut
probablement pour toute la Méditerranée occidentale ainsi que pour le continent (Armitage et al.,
1984 ; Audoin-Rouzeau et Vigne, 1994).

L'époque de son arrivée se situe donc entre le 4°™ et le 2°™ siécle avant J.-C. pour la Corse (Vigne et
Valladas, 1996), les Baléares (Sanders et Reumer, 1984) et Pompéi (Hirst, 1953). Sanges et Alcover
(1980) notent I'arrivée du Rat noir en Sardaigne aux environs de 3 500 avant J.C. mais cette datation
est toujours en débat (Audoin-Rouzeau et Vigne, 1994).

Dés le 1° siecle apres J.-C,, il fait son apparition en Europe occidentale non méditerranéenne ou il
reste cantonné dans divers foyers urbains portuaires et le long des principales voies de
communication, en particulier fluviales (Audouin-Rouzeau et Vigne, 1994, 1997). Cette répartition
laisse penser que beaucoup de ces populations n'ont perduré que grace a un flux constant
d'immigrants entretenu par le commerce de denrées alimentaires (Vigne, 1998) et que c'est au sein
de ces métapopulations que s'est parfaite son adaptation locale qui a permis sa forte expansion du
début du second millénaire de notre ére. En effet, a partir du bas Moyen Age, la fréquence
d'apparition du Rat noir dans le produit des fouilles archéologiques augmente fortement : a partir du
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11°™ siécle, 90 % des contextes livrent des restes de I'espéce et, a partir du 14°™ siécle, ce sont 100
% des contextes dont la microfaune a été examinée qui livrent des restes de Rats noirs (Audoin-

Rouzeau et Vigne, 1994).

D'aprés Atkinson (1985), le Rat noir appartient au trio de Rattus (R. exulans, R. Rattus et R.
norvegicus par ordre chronologique) que I'Homme a introduit, volontairement (R. exulans) ou non (R.
rattus et R. norvegicus) au cours des 3 000 derniéres années sur 82 % des fles ou archipels du globe.
Ces introductions ont toutes généré de profondes modifications de la composition et du
fonctionnement des peuplements animaux et végétaux d’accueil (Palmer et Pons, 1996 ; 2001). Elles
ont provoqué, ou contribué a la disparition de nombreux taxons autochtones ou endémiques. En
France, les études documentées relatives a I'impact du Rat noir sur les peuplements végétaux et
animaux autochtones ne portent que sur des milieux insulaires méditerranéens et principalement sur
I'avifaune marine (Daycard et Thibault, 1990 ; Thibault, 1995a et b ; Martin et al., 2000)et sur son
role de propagateur d'espéces végétales allochtones comme les Carpobrotus sur les fles du littoral
méditerranéen de la France (Bourgeois, 2002) (cf. 5/ Etat des populations).

3/ Description et criteres d’identification

Deux especes de Rats sont présentes en Corse : le Rat noir (Rattus rattus) omniprésent et le Surmulot
(Rattus norvegicus), aussi appelé rat des villes, localisé dans les grandes agglomérations (Ajaccio et
Bastia) (Cheylan, 1987).

Les criteres de détermination des deux espéeces sont : la couleur, la taille, la longueur de la queue et
de l'oreille. Dans le cas d’un jeune, ou si I'animal n’est pas entier, le nombre d’anneaux de la queue,
qui reste relativement constant quel que soit I’dge de I'animal, est un excellent critére pour séparer
les deux espéces. Aussi, les parties inférieures du Surmulot sont toujours grises, alors qu’elles sont
toujours blanches chez le Rat noir de Corse (morphe frugivorus ; Cheylan, 1987).

Le Rat noir improprement nommeé car il n’est jamais noir sous nos climats, est un rongeur de taille un
peu plus faible que celle du Rat surmulot. Il s’en distingue particulierement par les dimensions
relatives de la queue, toujours plus longue que la dimension téte et corps. Le nombre des anneaux
de la queue atteint 200 a 260. Il posséde également une téte plus fine, un museau plus pointu, des
oreilles plus longues et plus ou moins glabres, des pieds plus courts, des poils plus longs et une
fourrure plus brillante que le Rat surmulot (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Fons et Magnanou, 2004).

Trois formes basées sur la coloration sont régulierement rencontrées, mais tous les intermédiaires
existent :
» aventre blanc exclusiement sauvage (morphe frugivorus) ;

» aventre gris commensal et sauvage (morphe alexandrinus) ;

» mélanique (morphe rattus).
Le morphe a ventre blanc est trés largement dominant dans les populations méditerranéennes, alors
gue la forme mélanique, de loin la plus rare, ne se rencontre que sur le continent (Provence,
Lombardie, Toscane, Bulgarie). La forme commensale a ventre gris, assez fréquente en Provence, se

retrouve dans plusieurs fles mais rare en Toscane, elle devient trés rare en Corse et disparait
complétement dans les petites iles.

Commensal, le Rat noir est toujours présent prés de 'homme et de ses activités en France
continentale. Il vit également a I’état sauvage en Corse. Dans le milieu naturel, c’est une espéce
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essentiellement forestiére qui niche tres souvent dans les troncs, a quelques metres du sol voire dans
des terriers (Vigne, 1982).

Les quelques restes des 15 et 16°™ siécles étudiés par Vigne (1988), ont des dimensions qui
correspondent bien a celles mesurées sur les populations de France continentale par Saint-Girons
(1973). Mais elles sont nettement plus petites que celles du Rat actuel de Corse fournies par
Kahmann et Haedrich (1957a) et Cheylan (1982). Si ce petit nombre de mesures est significatif, il
témoigne peut-étre de 'accroissement de taille qu’a subi cette espéce entre la fin du Moyen Age et
I’époque actuelle. Cette évolution, mise en évidence par Cheylan (1982) sur toutes les petites fles
provencales, est aussi sensible, a un moindre degré, en Corse.

L’activité est essentiellement nocturne.

Le Rat peut parcourir des distances importantes ; jusqu’a 300m de leur terrier d’aprés Smith et al.
(1993), Cheylan (com. pers). Sur Lavezzi, Granjon et Cheylan (1987) ont mis en évidence des
déplacements maximum de 115 metres et seulement 38m + 28,9 pour Elbo (Réserve de Scandola). Il
apparait généralement que les déplacements des males sont plus importants que ceux des femelles,
et que les déplacements des juvéniles sont inférieurs a ceux des adultes (Cheylan et Granjon 1984).

Le domaine vital étudié par Granjon et Cheylan (1987) est estimé entre 0,3 et 0,7 ha sur Lavezzi.
Aucune autre donnée n’a été trouvée pour la Corse (hors petites fles).

La durée de vie du Rat noir est estimée a 16 mois (Cheylan et Clamens, 1985). Il semblerait que les
populations micro-insulaires seraient plus longévives (Cheylan, 1986).

3.A/ Biométrie

Quelle que soit I'origine des fondateurs ayant colonisé ces ilots, une forte sélection s’opére sur le
phénotype, aboutissant a des populations assez homogénes dont la taille est toujours supérieure a
170 mm (T+C). Ce « gigantisme » se manifeste dans toutes les fles de surface inférieure a 1 500 ha,
les populations des grandes iles (> 1 500 ha) ayant des tailles moyennes généralement < 170 mm
(T+C) (Cheylan, 1986 ; Granjon et Cheylan, 1990a).

Les mesures biométriques de Rattus rattus en Corse, comparées aux données des populations
continentales et d’ilots, sont référencées dans le Tableau 1Erreur ! Source du renvoi introuvable..
Les divergences dans les résultats obtenus pour le Rat noir de Corse, peuvent émaner des différences
dans les méthodes de mesures (effet observateur). D’aprés Cheylan (1986) le poids des Rats noirs de
Corse s’étale de 103 a 184 grammes.

Tableau 1 : mesures biométriques de Rattus rattus

Longueur téte Longueur Hauteur du .
. Longueur du pied
+ corps (T+C) queue pavillon de ostérieur en mm
en mm (Q) en mm Foreilleenmm | P

Rattus rattus (Corse, n=73) 152-182
Rattus rattus (Corse, n=5) 170-200 180-220 - 33-40 Salotti (1984)

Ratus rattus (Corse, n=non Saint-Girons (1973)
renseigné) 3 211 22 = in Salotti (2004)

Ratus rattus (co.ntlr:nent, 163-230 171-280 20-24 31-43 Le Louarn et Quéré
n=non renseigné) (2003)
Rattus rattus (ilots Lavezzi, 166-204
n=22)

Annexe 9 — Rat noir — Rattus rattus — U Tupo 4



3.B/ Habitat

Le Rat noir est arboricole d’origine. Dans sa forme commensale, il occupait par le passé les toits en
chaume. Bon grimpeur, il s’établit aujourd’hui dans les combles, laissant les parties basses et
humides au Rat surmulot du fait de la compétition interspécifique entre les deux espéces. C'est aussi
le rat des navires (90% des Rats trouvés sur les bateaux étaient des Rats noirs) qui, au temps de la
marine en bois, le transportérent dans tous les ports du monde. Il fréquente également les meules,
les entrepots.

Son biotope naturel peut étre observé dans la zone méditerranéenne : a I'état sauvage, il est lié aux
zones forestiéres, surtout a la forét de feuillus, et méne une vie essentiellement arboricole (Le
Louarn et Quéré, 2003).

Le Rat noir construit un gros nid sphérique, formé d’un assemblage de débris végétaux a plusieurs
metres de hauteur. Dans les constructions, il I'abrite dans un recoin obscur des combles.

En Corse, le Rat noir est tres abondant et omniprésent de 0 a 1 000 m, des greniers aux arbres du
maquis (Salotti, 2004 ; Beaucournu et al., 1964). Il est signalé jusqu’a 1 080 m a la maison forestiére
d’Aitone, mais a cette altitude, il n"apparait que des individus commensaux, quoique Kahmann et
Haedrich (1957), signalent un nid dans un Saule a 900 m a Asco. Libois (1984) I'a également piégé a
de nombreuses reprises jusqu’a cette altitude. Son abondance décroit rapidement au-dessus de 500
m et le maquis littoral peut étre considéré comme son biotope favori (Cheylan, 1987). Il est
particulierement abondant dans les boisements de feuillus bordant les riviéres, notamment pres des
embouchures. Il semble en effet apprécier les milieux humides mais cette tendance est loin d’étre
aussi forte que chez le Rat surmulot (Kahmann et Haedrich, 1957b), Crocidura ou chez Mus musculus
(Libois, 1984 ; Salotti 1985). Son indice de capture est le plus élevé dans les foréts et maquis hauts
d’altitude faible mais c’est dans les flots qu'’il est le plus abondant.

Les résultats de Granjon et Cheylan (1988) montrent que le Rat noir et la Souris domestique ont une
répartition semblable, ils sont particulierement abondantes dans les zones humides littorales, ol
leurs fréquences sont comparables (0,058 et 0,054 ind/nuits piéges). Ces chiffres diminuent
rapidement dans les maquis de I'étage collinéen, ou le Rat est prés de quatre fois plus abondant que
la Souris, puis ces deux espéces disparaissent progressivement vers 1 000 m d'altitude.

En altitude, il est possible que son extension soit contrecarrée par des conditions climatiques trop
rudes, ses exigences thermiques étant malgré tout assez nettes, laissant alors la place au Mulot
sylvestre et aux Gliridés (Eliomys quercinus et Glis glis), du moins en Corse. En effet, la trés bonne
adaptation du Rat noir et la compétition interspécifique pourraient étre a I'origine de la rareté du
Lérot en dessous de 1 000m et de la quasi-absence du Loir en dehors des hétraies (Salotti, 2004).

Granjon et Cheylan (1988) émettent I’hypothese que la distribution du Mulot en Corse est influencée
par celle du Rat noir, dont la répartition est plus réguliére que sur le continent, et les densités plus
élevées.

Kahmann et Haedrich (1957a) le trouvent particulierement abondant dans les lagunes cétiéres, le
long des cours d’eau et dans les batiments en ruines. Insistant sur son mode de vie arboricole, ils
mentionnent comme milieux les plus typiques : maquis a Arbutus unedo, Pistacia lentiscus, Erica
arborea, vignoble, cultures fruitiéres, aulnaies, chataignerais, suberaies, de méme que roselieres,
massifs d’Arundo donax, villages, dépots et annexes portuaires.
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Le Rat noir construit des petits nids dans les buissons du maquis, d’une taille intermédiaire entre
ceux du Lérot et ceux de I'écureuil. Généralement, ces nids sont situés assez bas, contrairement a
ceux de I'écureuil qui est absent en Corse. Kahmann et Haedrich (1957a) donnent une hauteur
moyenne de deux métres pour 32 nids trouvés a Biguglia et précisent qu’ils sont rarement situées a
plus de 3-5m, bien qu’ils signalent des nids a 12, 17 et méme 60 m dans un Eucalyptus.

Dans les petites iles et flots

Face au succés de sa colonisation dans toutes les fles du monde ou il a été introduit par ’lhomme,
cette espece constitue un matériel remarquable pour I'étude de certains phénomeénes évolutifs,
particulierement les adaptations aux conditions de survie dans des flots ou aucun autre mammifére
n’a pu durablement se maintenir. C'est en effet de loin le mammifére qui s’"accommode le mieux a
des conditions de survie les plus réduites. En région méditerranéenne, dés que la superficie dépasse
0,5 ha, il colonise les flots satellitaires (Fons et Magnanou, 2004) et peut étre considéré comme
I’espece dominante et caractéristique du maquis.

La prospection de 68 fles du littoral provencal et corse (Cheylan, 1988) a donné les résultats suivants
sur la répartition des rongeurs :

» aucune espéce de mammifére n’est présente sur les flots mesurant 0,2 hectare ou moins ;

> Rattus rattus est présent partout dés que la surface de I'lle est supérieure a 2 hectares (sauf
exception) et peuple dans certains cas des flots dont la superficie n’est que de 0,3 hectare.

C'est de loin I'espece la plus répandue, suivi de Mus musculus, dont la répartition est bien moins
large, car elle n’existe pas dans les plus petits des iles de moins de 5 ha. Les autres especes de
rongeurs n’apparaissent que lorsque la surface de I'lle est élevée ; dans le bassin occidental de la
Méditerranée, Apodemus sylvaticus n’apparait qu’au-dela de 10 km? environ (Port-Cros = 6,4 km? et
Marettimo = 12 km? sont les deux plus petit des iles habitées), tandis qu’Eliomys quercinus nécessite
des fles encore plus étendues (les plus petits des fles ou on le trouve sont Lipari = 38km? et
Formentera = 82km?2). Ces deux derniéres espéces sont généralement plus rares dans les biotopes
insulaires que sur le continent, contrairement au Rat noir, qui domine dans toutes les fles (Alcover,
1979 ; Kahmann et Von Frish, 1955).

En ce qui concerne les habitats, les analyses des localisations de Rats noirs suivis par télémétrie sur
les les d’Hyéres par Cassaing et al. (2005) montrent que les individus ne manifestent globalement
aucune préférence pour un certain type d’habitat. Par contre, sur Porquerolles, si on considére
I’ensemble des individus, trois habitats sont préférentiellement fréquentés : le maquis dominé par la
Bruyere arborescente (Erica arborea) et I'Arbousier (Arbutus unedo), I'oléo-lentisque et les
formations présentant du Carpobrotus. Le maquis a Bruyere constitue un milieu relativement pauvre
en ressources végétales pour les Rats par I'absence ou rareté de la Filaire a feuilles étroites (Phyllerea
angustifolia), du Myrte (Myrtus communis) et du Genévrier de Phénicie (Juniperus lycia), plantes
dont les baies sont appréciées par les rongeurs (Cheylan 1988 et obs. pers.). La présence réguliére
des Rats noirs dans cet habitat ne peut donc s’expliquer par une préférence alimentaire végétale
mais plut6t par la consommation des invertébrés de la litiere ou la construction de leur nid dans les
buissons. Dutson (1973) décrit en effet que Rattus rattus utilise les buissons de mdrier (Rubus
discolor) comme gite en Californie. Sur Riou, Thomas (com. pers.) a observé des nids au cceur de
buissons de Pistachier lentisque (Pistacia lentiscus).

La répartition des captures montre qu’a Lavezzi les Rats noirs habitent préférentiellement les
amoncellements de blocs de granit et s’aventurent peu dans les prairies (Cheylan et Granjon, 1987).
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Une étude de Cheylan et Granjon (1985), a porté sur la localisation des terriers par pistages
fluorescents un certain nombre de terriers de Rats noirs a Port-Cros ont ainsi été localisé. Dans cette
station ou domine la yeuseraie et le maquis a Erica arborea et Arbutus unedo, les terriers sont
généralement situés au pied d’arbres ou de souches, ou bien au niveau des amas de rochers. Il
semble généralement n’avoir qu’une seule ouverture. En plus d’un abri, ils doivent représenter
également des lieux de réserve de prise de nourriture, comme le montrent les nombreux restes
trouvés a l'intérieur.

Sur I'ile de Piana, des individus suivis par radio-tracking (Granjon et Cheylan, 1989) ont été localisés,
dans des zones sableuses a Junniperus phoenicae.

Dans toutes les fles de taille moyenne a petite (< 1 500 ha), les terriers apparaissent ainsi étre les
sites préférentiels de repos, de stockage de réserves, de prise de nourriture et probablement de mise
bas et d’élevage des jeunes.

Un autre type de « construction » a été découverts dans des flots au Nord de la Sardaigne : il s’agit
d’amas de végétaux et déchets divers (tumulus) pouvant atteindre plusieurs kilogrammes au sein
desquels sont construits les nids ou naissent les petits. Construits prés de rochers, ils sont
essentiellement constitués de végétaux secs plus ou moins décomposés auxquelles sont mélés des
os, des plumes et des morceaux de plastique (Granjon et Cheylan, 1990b).

3.C/ Alimentation

Le régime alimentaire comprend surtout des aliments d’origine végétale. Les populations sauvages se
nourrissent de fruits, graines, bourgeons et y ajoutent parfois des invertébrés (Arthropodes,
Myriapodes, Gastéropodes) et méme de petits vertébrés. Sur les fles méditerranéennes, le Rat noir
peut devenir carnivore et causer des dégats sur les populations d’oiseaux (Le Louarn et Quéré, 2003).

Le régime alimentaire du Rat noir dans les fles méditerranéennes a été détaillé par Cheylan (1988). Il
apparait une trés grande variabilité dans le comportement alimentaire de I'espéce dans les fles, qui
reflete étroitement les disponibilités locales en nourriture. Le Rat semble étre en effet I'espéce ayant
le régime alimentaire le plus varié dans la région du littoral provencal et Corse, se nourrissant d’un
grand nombre d’espéces végétales, ainsi que des partis les plus diverses (parties germinales,
rhizomes, feuilles ou écorces) de plantes de différentes familles. Le Rat noir a de ce fait une
amplitude alimentaire globalement tres supérieure a celle des autres rongeurs méditerranéens.

Dans le maquis, il consomme des baies, des glands de chénes, des bourgeons floraux et des pignes de
pins. En Corse, son régime alimentaire comprend également des invertébrés (Fons et Magnanou,
2004 ; Vigne, 1982 ; Kahmann et Caglar, 1970). Les insectes, les myriapodes et les escargots
représentent en effet environ 20 % de son régime alimentaire en Corse (Cheylan, 1987 ; 1988).

Dans les petites iles et flots

Sur les ilots a la végétation rare, il déterre les bulbes d’aulx sauvages et « broute » les dactyles
(graminées). Au printemps, il fait des provisions de fleurs et de carottes sauvages. Les noyaux d’olives
régurgités par les goélands lui fournissent une nourriture abondante toute I'année (Cheylan, 1982).
Aussi, les Rats amassent dans les flots des réserves de nourriture (constituées surtout de Composées)
qui lui permettent de profiter plus longtemps des végétaux annuels a biomasses élevées dont ils
n’exploiteraient autrement qu’une tres faible quantité ; ce comportement, n’a pas été observé dans
les grandes iles et n"est pas signalé ailleurs dans la littérature (Cheylan, 1988).
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Une étude de Cassaing et al. (2005) sur les fles d’Hyéres, montre que la végétation et les invertébrés
(notamment les insectes, les myriapodes et les crustacés terrestres comme les cloportes) pourraient
globalement expliquer a eux-seuls la totalité du régime alimentaire de ces rongeurs sur ces iles. Sur
Riou les déchets ramenés par les goélands peuvent également entrer dans la composition de la diéte.
Ces auteurs mettent en évidence une part des mollusques marins et des Puffins négligeable
remettant en cause I'existence d’une prédation réguliere de I'ensemble de la population de Rats sur
les puffins. Cette conclusion est toutefois a nuancer, face au petit échantillon étudié.

Il semble que les besoins hydriques de cette espéce soient réduits et qu’elle puisse consommer, le
cas échéant de I'eau salée en petites quantités (Norman et Baudinette, 1969) ce qui lui permet, avec
I'eau stockée dans les végétaux mis en réserve, de subsister plusieurs mois dans des flots
completement dépourvues d’eau douce pendant la plupart de I'été. Cette hypothese pourrait
expliquer la fréquentation privilégiée des formations végétales présentant une forte densité de
Carpobrotus. En effet, cette plante succulente est tres attractive pour le Rat, car les parties charnues
sont gorgées d’eau, fournissant ainsi une source hydrique alternative pendant I'été. De la sorte,
Norman et Baudinette (in Norman, 1970) ont montré que Rattus rattus obtient de I'eau de la
végétation environnante et que la distribution de I'espéce en Australie se limite aux aires offrant de
I’eau ou une végétation succulente. Les travaux de Delgado Garcia (2000) aux Canaries, confirment
également que certains fruits sont exploités préférentiellement, apportant plus d’eau que d’autres
(contenue dans la pulpe surtout). De plus, les fruits de Carpobrotus constituent une ressource
particulierement importante dans le régime alimentaire des Rats de Porquerolles, comme en
témoignent 'amoncellement de pieds entassés dans des caches et I'énorme quantité de graines
retrouvées dans les feces.

3.D/ Prédateurs

En Corse, le Rat noir est consommé par plusieurs prédateurs, notamment la Chouette effraie, le
Renard, la Belette, le Chat et la Couleuvre verte et jaune (Cheylan, 1987). homme représente
également un prédateur important par la lutte qu’il méne envers les populations commensales.

Il faut néanmoins noter que les prédateurs naturels sont surtout efficaces contre les juvéniles, car les
adultes, courageux et agressifs en méme temps que circonspects, peuvent déjouer les attaques des
prédateurs. Cependant ils restent moins agressifs et plus faciles a capturer que les Rats surmulots.

Dans les petites iles et flots
Les Rats noirs n’ont quasiment aucun prédateur dans les petites fles et flots (Cheylan, 1987).

3.E/ Reproduction

A travers I'étude de Cheylan et Granjon (1987), 'examen de 264 individus capturés en Corse au cours
de 9 mois (aucun échantillon n’est disponible en mai, septembre et décembre) montre que les
juvéniles sont notés au cours de tous les mois, sauf février. Leur nombre est particulierement élevé
en janvier, d’avril a juillet et en octobre. L'examen des femelles gestantes confirme le pic des
naissances du mois de décembre et de la fin du printemps.

Kahmann et Haedrich (1957a) signalent également pour différentes localités de Corse, la présence de
jeunes en septembre et en avril.

A Pantelleria, Felten et Storch (1969) notent une femelle gestante en septembre, et a Ibiza, Alcover
(1983) trouve une femelle gestante en avril et une en septembre.
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L'étude la plus compléte sur la reproduction du Rat noir dans une ile méditerranéenne a été réalisée
a Chypre par Watson (1950), qui a examiné 1 358 individus repartis sur tous les mois de I'année en
1947-1948. D’aprés le nombre de femelles gestantes, il apparait trois pics de reproduction, 'un en
décembre, I'autre de mars a mai et le dernier en aolt-septembre, mais tous les mois de I'année, sauf
janvier ont fourni des preuves de gestations.

Ces données correspondent étroitement avec celles obtenues en Corse, confirmant I'absence totale
de reproduction en janvier, et les pics de naissance de décembre, de mars a juin et de septembre.

Dans les constructions ou les populations commensales trouvent abri et nourriture, la saison de
reproduction peut néanmoins se poursuivre toute I'année (Cheylan, 1987).

Cependant, les périodes de reproductions du Rat noir et de la Souris (cf. annexe 7) sont
controversées selon les auteurs. D’aprés Fons et Saint-Girons (1993) qui ont étudié dans des
conditions rigoureusement identiques les périodes de reproduction du Mulot sylvestre, de la Souris
domestique et du Rat noir dans la nature en Corse, le Rat noir (Rattus rattus), comme La Souris
domestique (Mus musculus) se reproduit essentiellement I'été et se trouve au repos I'hiver a
I'inverse du Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus). Décalage temporel du cycle démographique de la
Souris par rapport au Mulot également rencontré en Italie par Boitani et al. (1985) dans un milieu
littoral oUu vit R. rattus. Pour ces auteurs, ce mécanisme aurait pour but de réduire la compétition
entre les deux especes et aurait donc un caractere adaptatif rejoignant les observations de Granjon
et Cheylan (1988) a travers leur étude concernant la coexistence de ces trois especes en Corse.

La durée de gestation est de 21 jours. |l peut y avoir 3 a 5 portées par an dans la nature et parfois 10
nouveaux-nés, dont en moyenne 5 a 7 survivent. Dans les petites fles méditerranéennes, les
populations sont moins fécondes ; elles le sont plus dans les groupes commensaux (Le Louarn et
Quéré, 2003). En effet, alors que sur le continent, les Rats noirs sont parmi les animaux les plus
prolifiques, les Rats corses et plus généralement insulaires, n’élévent en moyenne que cinq petits par
portée contre sept a huit dans le Nord de I'Europe. Les jeunes commencent a quitter le nid a I'dge
d’un mois. Sur les fles, la maturité sexuelle est atteinte plus tard que sur le continent et la plupart des
femelles ne se reproduisent sans doute pas avant d’avoir cing ou six mois (Cheylan, 1987).

Dans les petites iles et flots
Sur les petites fles, d’aprés Cheylan (1986), la période de reproduction serait bien moins étalée et se
concentrerait de mars a juillet.

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

Les modifications de Rattus rattus liées au milieu insulaire doivent étre présentées a deux échelles
différentes :

> au niveau de la « grande » ile que représente la Corse (> 1 500 ha) ;

» au niveau micro-insulaire (petites fles et flots satellitaires).
4.A/ Au niveau de la Corse

a) Variations phénotypiques
Granjon et Cheylan (1990a), a travers leur étude des mensurations corporelles et squelettiques
(créane, mandibule, os longs), constatent que le Rat noir accuse une réduction de taille en Sardaigne
et en Corse, allant de ce fait a I'encontre du « syndrome insulaire » (Maganou, 2005).
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En effet, les données obtenues par Cheylan (1986) sur trois populations continentales sont
homogénes et ne différent pas significativement entre elles (Provence : Téte + Corps = 175,1 (n=21) ;
Tunisie 174,2 (n=6) ; Toscane : 173,1 (n=21)) ; alors que les individus de Sardaigne et de Corse sont
caractérisés par une taille corporelle de I'ordre de 160 mm, inférieure aux populations continentales
mais également trés inférieures aux populations des fles et flots corso-sardes (jusqu’a 190 mm ; cf.
4.B/ Au niveau des petites fles et flots) dont elles représentent les probables sources de colonisation.
Sur les « grandes » fles méditerranéennes (Sicile, Sardaigne, Corse, Majorque et Minorque), il est
méme observé une forte corrélation négative entre la surface de I'lle et la longueur Téte + Corps.

Les résultats d’Orsini et Cheylan (1988) confirment que les Rats noirs de Corse sont plus petits que
ceux du continent en ce qui concerne la taille corporelle et les mensurations craniennes, par contre,
ils mettent en évidence des rangées dentaires de taille comparable aux individus continentaux,
traduisant ainsi un accroissement relatif de la taille des dents par rapport au reste du corps.

Ces tendances aménent a discuter du probléme du gigantisme insulaire. D’aprés Granjon et Cheylan
(1990a) I'explication serait a relier avec un maintien d’une communauté de prédateurs et
compétiteurs sur les grandes fles (Corse et Sardaigne), assez riche pour constituer une pression de
sélection assez forte contre I'augmentation de taille du Rat noir. En effet, méme si le nombre de
prédateurs est inférieur a ce qu’il est sur le continent, la compensation de densité pouvant affecter
ces especes prédatrices ainsi que leur éventuel élargissement alimentaire (compensation de
I'absence des Microtidés par une consommation plus importante des Muridés par rapport au
continent), peut représenter une pression importante. En revanche, la compétition interspécifique
semblerait moins explicative notamment du fait de sa supériorité sur les autres espéces (Apodemus
sylvaticus et Mus musculus ; Granjon et Cheylan, 1988).

b) Variations physiologiques

Modifications de traits biologiques, démographiques et sociaux

Dans une étude réalisée dans la Réserve Naturelle de Scandola (Haute-Corse), Granjon et Cheylan
(1988) abordent le probleme de la coexistence entre trois especes de Muridés (Rattus rattus,
Apodemus sylvaticus et Mus musculus domesticus), et montrent I’élargissement de niche important
du Rat noir, en particulier au niveau de I'utilisation de I'habitat. Cet aspect a déja été abordé par
Libois (1984) qui observe que ce dernier double pratiquement son amplitude d’habitat par rapport
aux indices observés dans les Pyrénées-Orientales.

Par ailleurs, 'amplitude du régime alimentaire a été également mise en évidence chez cette espéce
dans ces environnements insulaires (Cheylan, 1988).

Localisation des nids

En ce qui concerne la localisation des « refuges » chez Rattus rattus, une nette différence entre le
continent et les petites fles est mise en évidence (Granjon et Cheylan, 1990b ; Cheylan et Clamens,
1985). En Espagne (Faus et Vericad, 1981), en Provence (Cheylan, 1979) et en ltalie continentale
(Thaler, comm pers), le Rat noir est essentiellement arboricole, et ses nids sont aériens. Cette
tendance a été confirmée en Camargue ou le schéma d’utilisation des nichoirs fait nettement
ressortir le « préférendum altitudinal » de cette population. La position aérienne des nids de Rattus
rattus sur le continent est sans doute le résultat de la pression de prédation importante au sol, mais
également de la compétition interspécifique du fait du cortége de rongeurs présents en région
continentale mais absent dans les fles.
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La situation observée en Corse se rapproche nettement de celle rencontrée sur le continent :
Kahmann et Haedrich (1957a) mentionnent en effet la découverte de 81 nids dont 32 a hauteur
moyenne de 2 métres, les autres étant généralement situés entre 3 et 5 métres de haut, et jusqu’a
12 a 17 metres. La persistance de ce comportement nettement arboricole du Rat noir en Corse
suggére donc le maintien des pressions de sélection analogues a celles existant sur le continent.

Rythme d’activité

La répartition temporelle de I'activité est également un élément susceptible d’étre soumis a sélection
sous l'effet des pressions nouvelles associées aux environnements insulaires. Les résultats présentés
dans I'étude de Granjon et Cheylan (1988) en Corse, indiquent qu’a une échelle individuelle, I'activité
des Rats insulaires est plus étalée au cours des 24 heures que celle des individus continentaux. Les
résultats de terrain semblent montrer qu’une certaine activité diurne existe dans les populations
insulaires, ce qui irait dans le sens des prédictions théoriques.

Reproduction
En ce qui concerne la période de reproduction, il apparait peu de variations dans la saison de
reproduction entre les différentes grandes iles méditerranéennes.

Le nombre de cicatrices par femelle ne différe pas statistiquement lorsque I'on compare la Corse et
les fles Lavezzi, de méme que lorsque I'on compare la Provence et la Toscane. En revanche, la
différence est significative quand on compare iles et continent, ce qui illustre, la encore, la réduction
de fécondité enregistrée dans les fles. En prenant pour base six petits par portée, les femelles
insulaires portent donc en moyenne deux fois dans la vie, tandis que les femelles continentales
porteraient en moyenne trois fois. Daniel (1972) obtient des résultats comparables en Nouvelle-
Zélande.

Densité et comportement

En ce qui concerne la Corse, Granjon et Cheylan (1988), mettent en évidence des densités plus
importantes que sur le continent, entre 3 et 14 individus par hectare pour la Corse (Réserve de
Scandola) contre des chiffres ne dépassant pas 3 individus/ha en Camargue. En ce qui concerne les
petites fles et flots, Cheylan et Granjon (1987) obtiennent des résultats de |'ordre de 8 a 37
individus/ha sur Lavezzi.

Selon Granjon et Cheylan (1988), les effectifs de Rats noirs seraient maximums en fin d'automne-
début d'hiver. Dans d'autres fles méditerranéennes, les densités de cette espece semblent en général
assez fortes en hiver, en présence ou non d'autres Muridés ; la saison de reproduction est beaucoup
plus étalée en Corse que dans les petites fles (Cheylan 1986), ce qui permet au Rat noir de voir sa
population se reconstituer plus rapidement que celle des deux autres especes étudiées (Mulot et
Souris).

Les données concernant le Rat noir sur le continent montrent une grande variabilité des cycles de
densité. Les populations de R. rattus semblent subir d'importantes variations d'effectifs dans les fles
grandes a moyennes, alors qu'elles paraissent plus stables dans les petites iles (Granjon, 1987).

4.B/ Au niveau des petites iles et ilots

Quatre années d’études menées sur Rattus rattus dans les fles Lavezzi par Cheylan et Granjon (1987)
ont montré que ces populations se distinguent de la population Corse par leur morphologie, leur
génétique, leur écologie et leur biologie.
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Cheylan (1986) a étudié a travers sa thése, les facteurs historiques, écologiques et génétiques de
I’évolution des populations méditerranéennes de Rattus rattus, sur I'archipel des fles d’Hyeres, la
cote occidentale de la Corse et I'archipel des fles Lavezzi (Bouches de Bonifacio).

Ainsi, il décrit que les populations micro-insulaires de Rats tendent vers une stratégie
démographique de type K: réduction du nombre de portées et du nombre d’embryons, maturité
sexuelle retardée, saison de reproduction plus courte, espérance de vie allongée (Cheylan, 1986).

D’autres caractéres particuliers ont été mis en évidence :

» un élargissement de la niche écologique, notamment au niveau de I'alimentation ;

> un accroissement des densités ;

» du fait des fortes densités, une activité des individus plus étalée, et en partie diurne ;
>

pour la méme raison, diminution de I'agressivité et donc des interactions agonistiques au
sein de la population.

a) Variations phénotypiques
En comparant les variations de taille observées entre une grande fle et ses flots satellites, il est
constaté un accroissement assez constant, variant de 7,1 a 14,5 % pour la taille et 30,9 a 58,2 % pour
le poids (Cheylan, 1986). Les tailles les plus importantes ont été observées dans les iles Cerbicale (T+C
=205 mm pour les males et 192 mm pour les femelles), dépassant de 14 % la taille moyenne des Rats
des fles des Bouches de Bonifacio et de 21,5 % les Rats de Corse, nhotamment ceux de Bonifacio
(Granjon et al., 1992).

Quelle que soit I'origine des fondateurs ayant colonisé ces flots, une forte sélection s’opére sur le
phénotype, aboutissant a des populations assez homogénes dont la taille est toujours supérieure a
170 mm (T+C). Ce « gigantisme » se manifeste dans toutes les iles de surface inférieure a 1 500 ha,
les populations des grandes iles (> 1 500 ha) ayant des tailles moyennes généralement inférieure a
170 mm (T+C) (Cheylan, 1986 ; Granjon et Cheylan 190a).

Ces observations rejoignent les résultats obtenus dans le cadre des études biométriques (crane,
mandibule, os longs) dans lesquelles les populations de Rats noirs des petites fles et flots
méditerranéens sont affectés par du gigantisme insulaire et non ceux des grandes fles (Fons et
Magnanou, 2004 ; Granjon et Cheylan, 1990a ; Orsini et Cheylan (1988) et de Granjon et Cheylan
1990a), ce qui a également été constaté chez le Mulot sylvestre, Apodemus sylvaticus (cf. annexe 8).

Comme évoqué précédemment, d’aprés Granjon et Cheylan (1990a) I'explication serait a relier avec
les pressions sélectives sur le Rat noir moins importantes sur les petites iles ; le gigantisme insulaire
apparaissant finalement comme une réponse adaptative constante dans les fles de moins de 1 500
ha.

b) Variations physiologiques
Modifications de traits biologiques, démographiques et sociaux

Localisation des nids

Dans les iles moins grandes, méme boisées comme les fles d’Hyeres, |'activité et la localisation des
refuges (terriers, tumulus) du Rat noir sont essentiellement terrestres. La réduction, voire I'absence
de prédation et de compétition interspécifique dans les petites fles (Cheylan, 1986) sont
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probablement a invoquer pour expliquer cette différence par rapport aux situations continentale et
corse.

Reproduction

La période de reproduction est bien moins étalée dans les petites fles, ou tous les jeunes naissent de
mars a juillet, sauf exception (Cheylan 1986). Cette différence est donc indépendante du climat,
puisqu’elle se produit méme lorsque I'isolement n’est que de quelques dizaines de meétres (Cheylan
et Granjon, 1987). La saison de reproduction beaucoup plus restreinte dans les petites fles expliquent
en partie la stabilité des populations dans le temps (Granjon, 1987).

Densité et comportement

Dans les petites fles méditerranéennes, inférieure a quelques centaines d'hectares, ou le Rat noir est
souvent la seule espéce de mammiféres présente (Cheylan, 1984, 1986), les densités atteignent des
valeurs trés au-dela de celles observées sur le continent (de I'ordre de 8 a 37 individus/ha sur
Lavezzi ; Cheylan et Granjon, 1985 ; 1987 ; Granjon, 1987). Dans les iles de Marseille ou les fles corso-
sardes, 20 Rats noirs par hectare représentent une densité régulierement observée, et ces chiffres
semblent relativement stables. Tandis que, dans les grandes fles (Corse, mais également Port-Cros,
640 ha), les densités dépassent rarement 15 ind/ha, et leurs fluctuations peuvent étre tres
importantes (Cheylan et Granjon 1985, Granjon et Cheylan 1987). Granjon et al. (1992) observent les
abondances les plus élevées par rapport a la Corse et a la Provence, sur les 4 principales fles
Cerbicale.

D’apres Gliwicz (1980), les fortes densités rencontrées généralement dans les populations insulaires
de rongeurs, associées a la réduction des possibilités de dispersion du fait du confinement, doivent
conduire a une augmentation de la fréquence des contacts interindividuels, et a partir de 13, a une
organisation différente des populations insulaires ou bien a la sélection d’individus plus résistants
aux fortes intensités d’interactions. En principe, les conséquences d’un accroissement potentiel de la
compétition intra-spécifique lié a I'augmentation des densités précitées s’accompagnent
classiquement de stress social débouchant souvent sur une augmentation de I'agressivité
interindividuelle. Or dans le cas des populations de Rats noirs, c’est I'inverse qui est constaté.

Cette tendance générale a la diminution des interactions agonistiques correspond sans doute a une
meilleure reconnaissance interindividuelle. Elle est probablement a relier en partie a la plus grande
familiarité et au plus fort degré d’apparentement entre les individus (Rowe et Redfern, 1969 ;
Parmigiani et Brain, 1983). Les violentes réactions enregistrées de la part des résidents envers les
individus introduits dans un des flots corses (Granjon et Cheylan, 1989) et souvent observées en
conditions de laboratoire chez Rattus rattus, Rattus norvegicus et Mus musculus, confirment
I'importance de ces phénoménes de reconnaissance interpopulationnels et interindividuels. En effet,
Granjon et Cheylan (1989) ont observé et démontré expérimentalement ce comportement en
introduisant délibérément cing Rats noirs (quatre males et une femelle) capturés dans les environs
de Bonifacio, dans une fle voisine (Piana de Lavezzi) ou des populations de Rats étaient déja
installées. Ces individus ont été suivis par radio-tracking et trois des quatre males ont été retrouvés
morts quelques heures aprés leur libération, ce qui montre les preuves des agressions
conspécifiques. Les deux autres individus ont été perdus au bout de deux jours.

Ces densités élevées sont donc permises par une agressivité réduite et une réduction de la fécondité
gui compense I'allongement probable de I'espérance de vie. En permettant a I'espéce de construire
des populations plus importantes a surface égale, I'augmentation de densité réduit les risques de
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destruction de la population et permet son évolution éventuelle, renforcée par le rejet des
immigrants qui essaient de s’intégrer dans ces groupes probablement bien structurés. Ces
comportements de tolérance accrue entre individus et une meilleure utilisation des ressources
permettent une augmentation notable de la densité des populations insulaires.

Impact sur les flux de génes

D’aprés les informations précédentes, le succes de colonisation peut paraitre rare sur les petites iles
et étre fonction du flux d’immigration (dépendant de la distance entre Ille et la source de
colonisation), et de I'intensité de la réaction des résidents (dépendant de la densité et de la structure
de la population en place). Toutefois, le maintien de la diversité et I'absence de différenciation
génétique importante des populations de Rats noirs de ces fles corso-sardes suggére qu’un certains
flux génique subsiste, associé a des mécanismes démographiques et sociaux dans ces populations.
Les résultats de Granjon et Cheylan (1989) laissent penser que le flux génique, correspondant aux
événements de colonisation réussis, se produit principalement pendant les périodes de faible densité
de population sur les fles, périodes pendant lesquelles I'intégration de nouveaux individus est a la
fois plus facile et plus « influente » en termes génétiques.

D’apres I'étude de Cheylan (1986), il est admis que les flots situés a moins de 50 m d’une source de
colonisation regoivent en moyenne 2 immigrants par mois (10 dans I’année) ; ceux situés entre 50 et
100 m regoivent 0,3 immigrants par mois (1 ou 2 dans 'année) ; enfin ceux situés a plus de 100 m
n’ont recu aucun immigrant durant la période étudiée. Il est toutefois précisé que cette immigration
est vraisemblablement irréguliere et dépend des variations d’abondances interannuelles.

D’une maniére générale, I'étude par électrophoréese des protéines de la variabilité génétique de ces
populations a révélé un polymorphisme accru par rapport a la population Corse, ainsi gu’une double
origine probable (Corse et Sarde) de ces animaux. Par ailleurs, ceux-ci sont différenciés par un certain
nombre d’alléles nouveaux qui montrent que cette population est relativement ancienne (Cheylan
1986). Ces populations micro-insulaires se sont donc révélées particulierement intéressantes d’un
point de vue évolutif, puisque la différenciation a pu s’effectuer en un temps trés bref.

5/ Etat des populations

Actuellement présent sur I'ensemble du territoire de la France (Cheylan, 1984), le nombre et I'effectif
de ses populations continentales auraient décliné récemment, peut-étre lié a la compétition avec le
Surmulot (Rattus norvegicus). En effet, d’aprés Saint-Girons (1980), le Rat noir pourrait étre
considéré comme menacé dans certaines régions de France. Avec les progres de I'hygiéne, I'emploi
de raticides, le développement des constructions en béton, sa présence se fait en effet discréte en
Europe occidentale, bien gu’il puisse étre localement abondant (Sud de la France et Corse).

5.A/ Dynamique démographique
a) Dans les petites iles et lots

Dynamique démographique et impact sur d’autres espéces
Il a été mis en évidence plusieurs sortes de nuisances sur des espéces faunistiques et floristiques
liées a la présence des Rats noirs en systéme micro-insulaire.

L'impact du Rat noir sur les oiseaux marins est maintenant bien documenté et reconnu comme une
cause d’extinction majeure des populations locales (Atkinson 1985 ; Courchamp et al. 2003 ; Lorvelec
et Pascal, 2005). En effet, il apparait par exemple que sur les iles ol les Rats sont présents, Pétrel
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tempéte (Hydrobates pelagicus) et Molosse de Cestoni (Tadarida teniotis) sont significativement
absents et que le Puffin cendré (Calonectris diomedea), le Martinet péle (Apus pallidus), le Pigeon
biset (Columba livia) et le Puffin Yelkouan (Puffinus puffinus) présentent une densité plus faible
(Thibaut, 1995a et b).

Pourtant, les résultats et avis demeurent contrastés selon les études et la question de la prédation
reste alors controversée en termes d’importance quantitative. Certains auteurs (Smith et al., 1993 ;
Seto et Conant, 1996) ont en effet montré la faible influence des Rats sur les oiseaux qui ne
constitueraient qu’une source de nourriture supplémentaire pendant la saison de reproduction pour
les individus vivant a proximité de I'aire de nidification. C'est ce qu’ont démontré Cassaing et al.,
(2005) grace a des analyses isotopiques du régime alimentaire du Rat noir sur les fles d’Hyéres ou
Drever et al. (2000) sur une population de Souris (Peromyscus keeni) d’une fle canadienne.

La flore peut également étre menacée, c’est le cas du Silene velouté (Silene velutina Pourret) de I'lle
du Toro (Lanza et al., 1983) ou favorisée (Carpobrotus). En effet, I'impact du Rat noir sur les
écosystémes micro insulaires se traduit par une exploitation intensive de certaines plantes comme
source alternative d’eau (Norman et Baudinette in Norman, 1970 ; Delgado Garcia, 2000) ou comme
abri et source de nourriture, tel que les buissons de mrier (Rubus discolor) en Californie (Dutson
1973). Sur les fles provencales, Carpobrotus, plante grasse invasive communément appelée “griffe de
sorciere”, satisferait les besoins du rongeur en eau et en éléments nutritifs par consommation des
graines pendant I’été. Sa dissémination s’en trouverait ainsi favorisée.

Enfin, le Rat profiterait de la présence sur les fles des Goélands leucophées (Larus cachinnans), en
consommant les restes rapportés des décharges a ciel ouvert par les oiseaux et la végétation
nitrophile développée par I'important dépot de guano au niveau des sites de nidification (Vidal et al.,
1998 ; Cassaing et al., 2005).

Impact de I'abondance des Rats

Les tres fortes densités de Rats observées sur ces petites fles aggravent leur impact méme si ces
densités fluctuent d’'une année sur l'autre. La densité estimée est de 19,6 individus/hectare sur
Lavezzu et de 21/ha sur son flot satellite, ce qui est trés supérieur aux valeurs estimées en Corse et
sur le continent (Cheylan et Granjon, 1987). Bien que la prédation d’ceufs et de poussins semble
marginale dans le régime alimentaire du Rat noir dans les flots de Provence et de Corse (73 a2 99 % du
contenu stomacal est constitué de matiere végétale, Cheylan, 1985), les fortes densités atteintes
localement par les Rats suffisent a expliquer localement I’échec presque complet de la reproduction
de certains oiseaux (Puffins cendrés et Puffins Yelkouan) (Thibault, 1995a et b). Ces fortes densités
sont accentuées en Mai-Juin par une période de reproduction de Rattus plus courte et plus
synchronisée sur les petites fles que sur des fles plus grandes (Cheylan et Granjon, 1987). La période
d’incubation de ces oiseaux coincide avec ce pic de plus forte densité dont les conséquences sont
aggravées par diminution de la production végétale. Une relation entre baisse des ressources
végétales et apprentissage de la recherche de ponte ou de poussins par les Rats a d’ailleurs été
suggérée (Atkinson, 1985).

Une étude comparative de Penloup et Martin (1995) sur I'impact des Rats noir sur les colonies de
Martinets pale a été réalisée sur quatre localités ; deux colonisées par les Rats (Lavezzi et un de ses
flots satellites) et deux dépourvues de Rats (Porragia et Sperduto). Celle-ci a montré que le niveau
global de prédation est deux fois plus important sur les flots colonisés par les Rats (93% contre
seulement 47 % en I'absence de Rats) et confirment que leur présence limite la distribution et
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I'abondance des Martinets pales dans I'archipel des Lavezzi en réduisant les sites de nidification
possibles aux failles dont I'accés est difficile.

Moyens de contréle

Les effets néfastes de I'introduction du Rat noir sur les espéces d'oiseaux de I'archipel méditerranéen
ont conduit a la décision de mener des campagnes d’éradication. Cependant, cette lutte n’est pas
aisée car le Rat noir présente une résistance particuliere par apprentissage et par défense
physiologique. 1l est donc souvent utilisé conjointement plusieurs méthodes; piégeage et
empoisonnement.

Néanmoins, I'efficacité de ces campagnes est avérée : sur les iles Lavezzi, le succes de reproduction
du Puffin cendré d'une valeur moyenne de 0,44 établi sur 22 années de contréle, passe a 0,85 pour
les deux années qui ont suivi I'opération d'éradication de 2 000 (Pascal et al., 2008).

En Corse, plusieurs actions de dératisation par piégeage et empoisonnement, ont ainsi été menées :

> sur Lavezzi en 1989, 1992, 1993, 1994 et en 2000 ;
» surles fles du Toro en juillet 1990 et en 1991-1992.

Les fles du Toro (iles Cerbicale) possedent, en dépit de leur faible superficie, une grande valeur
biologique conférée par leur éloignement de la cote et I'absence de prédateurs pour les Puffins et les
Martinets pales. En effet, le Rat noir était autrefois absent, au moins jusqu’en 1986 (Delaugerre et
Brunstein, 1987). Mais en juillet 1989, malheureusement, des Rats noirs ont été trouvés sur Grand
Toro et Toro Piccolo (Bretagnolle et Thibault 1990), introduits accidentellement ou volontairement.
Jusqu’en 1995 (Thibault, 1995), I'éradication semble étre un succes, mais une recolonisation n’est
pas impossible car I'accostage n’est pas réglementé sur Toro.

J.C. Thibault (1995) propose dans sa thése, des stratégies en fonction de la superficie des fles, passant
par un « contréle » des Rats noirs. Une dératisation totale apparait pour lui matériellement possible
a réaliser, comme le montrent les succés rencontrés en Nouvelle-Zélande pour I’éradication du
Surmulot (Rattus norvegicus) d’une fle de 170 ha (Taylor et Thomas, 1993), de la Souris grise (mus
musculus) et du Rat polynésien (R. exulans) sur des fles de prés de 200 ha (Veitch et Bell, 1990), mais,
dans le cas des flots de la Corse, une dératisation « définitive » ne parait pas judicieuse quand le
débarquement des personnes est autorisé et donc les risques de recolonisation par les Rats élevés.

Aussi, d’apres Cheylan (1986) dans les flots situés a moins de 100 metres d’une source potentielle
d’immigration, les Rats sont a nouveau présents entre 8 et 15 mois aprés |'éradication de la
population. Ces observations confirment donc qu’une distance de 500 m constitue la limite des
capacités de dispersion naturelle des Rats en mer et que la colonisation des ilots plus éloignés ne
peut étre qu’exceptionnelle (ou lié au transport par bateaux).

Le cas de I'archipel des Lavezzi

Une étude génétique d’Abdelkrim et al., (2009), utilisant huit marqueurs microsatellites, a révélé une
partie de la dynamique de population de Rats noirs de Lavezzi. Tout d'abord, il a été démontré que la
population de Rats était génétiquement stable et comme le suggérent les données paléontologiques,
établies depuis longtemps. Ensuite, il apparait que les Rats sont susceptibles de nager assez
régulierement entre I'lle principale et les ilots, puisqu'aucune différenciation génétique claire n'a été
détectée entre eux. Ce résultat est assez surprenant puisque le Rat noir n'est pas connu pour ses
capacités de nage. Cheylan (1986) fait néanmoins référence a des capacités de nage pour Rattus
rattus de 50 minutes d’affilée (expériences de Jackson et Strecker in Storer, 1962). Ainsi, plutot que
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d'avoir une vision classique des rongeurs selon laquelle une ile représente une population, il semble
que les Rats noirs de I'archipel de Lavezzi ne forment qu'une méta-population unique. Si une telle
dynamique de métapopulation sur les fles est courante pour les bons dispersants tels que les oiseaux,
elle I'est moins pour les mammiféres terrestres. Enfin, sur I'ile principale, une structure génétique
cryptique a été observée entre la partie Nord et le reste de I'lle. Ce résultat est en corrélation avec
I'observation de comportements de prédation particuliers observés uniquement dans cette partie de
I'le. En effet, des preuves de prédation directe d'oiseaux ont été mises en évidence. De tels
changements dans les comportements de prédation ont été démontrés récemment par
I'introduction de Souris (Mus musculus) sur I'lle de Gough, se nourrissant de poussins de deux
espéces d'oiseaux de mer (Wanless et al., 2007). La limitation de la dispersion et de l'isolement entre
individus apparentés pourrait expliquer pourquoi les adaptations locales et les comportements
uniques tels que les comportements de prédation particuliers observés dans la partie Nord de I'lle ne
sont observés que dans une zone trés spécifique au lieu d'étre généralisés et transmis a |'ensemble
de la population. Il semble en effet qu'une dispersion limitée sur |'lle principale ait entrainé une
augmentation locale des liens entre les individus. Une telle limitation de la dispersion pourrait étre
une réponse a une densité élevée, diminuant le niveau des comportements agressifs entre les
individus apparentés comme évoqué précédemment.

Cassaing et al. (2005), apportent également, a travers leur étude isotopique du régime alimentaire, la
preuve d’une certaine variabilité phénotypique de nature comportementale au sein des populations
insulaires de Rats.

5.B/ Structure génétique

Dans son aire de répartition originelle d’Extréme-Orient, le caryotype du Rat noir est caractérisé par
2n = 42, (Yosida et al., 1971). Deux fusions centriques (fusions robertsoniennes ; cf. annexe 7)
apparues en Inde ont réduit ce complément a 2n = 38, correspondant au type océanien, le plus
répandu a travers le monde, sauf a Ceylan (2n = 40) et dans les montagnes de Ghéates et du piedmont
de I’'Himalaya (2n = 42) oU subsistent des populations primitives.

La race chromosomique a caryotype réduit s’est répandue par voie naturelle dans le Moyen-Orient et
en Méditerranée, puis dans le monde entier (Amérique du Nord et du Sud, Afrique, Océanie).

En Europe, I'analyse de populations de France, Angleterre, Suisse et Italie a montré un caryotype
standard a 2n = 38 (Capanna et Civitelli, 1971). Les populations du Sud de I'Espagne présentent en
revanche un polymorphisme da a I'apparition de 1 a 3 chromosomes surnuméraires (Ladron de
Guevara et Diaz de la Guardia, 1981).

L’étude cytologique de 9 R. rattus collectés a Cavallo en mars 1985 a révélé un caryotype standard
(2N = 38) non polymorphe (Cheylan, 1986), comparable a celui des populations insulaires de Caprera
(Sardaigne), du Giglio et de Giannutri (archipel toscan) (Capanna et Civitelli, 1971).

La perte de variabilité génétique et une différenciation accrue sont des caractéristiques attendues
des populations insulaires. Ce schéma peut se produire a travers différents processus stochastiques
liés a l'isolement géographique (Nei et al., 1975 ; Sirkkomaa, 1983), dont les plus courants sont |'effet
fondateur et la dérive génétique.

Bien que le Rat noir ait été largement étudié d'un point de vue caryologique, on dispose de peu
d'estimations de la variabilité génétique.

Annexe 9 — Rat noir — Rattus rattus — U Tupo 17



En ce qui concerne la Corse, Granjon et Cheylan (1990b) et Cheylan et al. (1998) remarquent une
forte structuration génétique du Rat noir et interpretent ce phénoméne par le morcellement des
populations lié au relief escarpé de I'le.

En 1998, Cheylan et al., ont mis en évidence une faible diversité génétique dans les peuplements de
Rats noirs des fles méditerranéennes. Or, selon Patton et al. (1975), cette faible diversité génétique
est une propriété spécifiqgue de I'espece plutdt que le résultat d’effets de fondation. Des lors, les
grandes capacités adaptatives de ce rongeur seraient imputables a sa plasticité phénotypique.

a) Alarge échelle

L'étude de Libois et al, (1996) menée sur 52 Rats noirs provenant de différentes fles
méditerranéennes (Sicile, Sardaigne, Corse, Lavezzi, Elbe, Porquerolles) et atlantiques (Acores, Ré,
Oléron) a permis d'aborder le probléme de I'origine des immigrants. Leur caryotype a été déterminé
et leur ADN mitochondrial isolé pour étre comparé a celui de souches continentales européennes
(Espagne) et africaines (Tunisie, Bénin). Les résultats laissent entendre une colonisation de I'Europe
et de I'Afrique par des lignées différentes. Tous les caryotypes déterminés comptent 38
chromosomes correspondant au caryotype « océanien » (Yosida et al., 1969 ; 1971 ; 1974 ; Yosida,
1971). Les résultats indiquent qu'il n'y a aucune différence significative entre les individus
continentaux européens ou africains et ceux des iles, tant atlantiques que méditerranéennes. Il est
donc vraisemblable que le statut taxonomique des populations dont sont issus les échantillons soit le
méme partout.

Tous les niveaux de divergence génétique mis en évidence par |'étude de I'ADN mitochondrial
demeurent largement en deca des valeurs habituellement observées entre espéces (plus de 10 %) ou
entre sous-espéces (de l'ordre de 4 a 5 %). Du point de vue de leurs patrons de restriction, les
populations de Rats noirs d'Europe de I'Ouest testées ici sont trés semblables entre elles. Le niveau
de divergence est extrémement faible mais, rapporté a I'échelle du temps, il indique néanmoins que
certains des Rats qui ont envahi I'Europe appartenaient a des lignées mitochondriales distinctes
puisque leur divergence remonte au moins a plusieurs dizaines de milliers d'années. Entre les Rats
africains et les européens, la divergence est faible également (0,32 % pour la plupart).

L’étude conclut qu'au vu des faibles divergences génétiques observées, il serait téméraire d'élever
certaines populations étudiées au rang de sous-espéce en dépit de caractéres morphologiques
particuliers : différences de coloration, taille plus grande (Agores : Ramalhinho et al., 1996 ; flots
corses : Granjon et Cheylan, 1990 a et b ; Vigne et al., 1993) ou plus petite (Corse : Orsini et Cheylan,
1988 ; Afrique : données personnelles).

b) Ausein du bassin méditerranéen
Dans I'étude de Cheylan et al., (1998), les effets de la géographie insulaire (isolement et superficie)
sur le niveau et la répartition de la variance génétique ont été étudiés chez les populations de Rats
noirs des fles et flots de la Méditerranée occidentale. L'influence des modes de colonisation sur la
structure génétique de ces populations est examinée en relation avec |'expansion relativement
précisément datée du Rat noir dans cette région (Vigne, 1992). Ces grands traits sont présentés ci-
apres.

Diversité génétique
Méme si les niveaux de variabilité génétique étaient faibles chez le Rat noir, I'étude de ces
populations insulaires méditerranéennes a clairement montré que, par rapport aux populations

continentales, aucune réduction de la diversité génétique ne s'est produite dans les fles.
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Elle a méme atteint des niveaux étonnamment élevés dans le groupe des petites iles (a I'exclusion
des fles Lavezzi qui a montré une réduction de la variabilité allozymatique, probablement due aux
effets fondateurs et a la dérive génétique) par rapport a celle des grandes iles (Corse et Sardaigne),
en particulier dans les iles Tyrrhéniennes, ou non seulement les populations des petites iles ne
présentent aucune réduction de la variabilité due aux processus stochastiques, mais leur variabilité
est accrue par rapport a celle des grandes iles grace a I'ajout de plusieurs nouveaux alléles.

Ces résultats ne sont pas en accord avec les conséquences génétiques prévues de la structure de la
population insulaire, qui entrainent une diminution de la variabilité génétique a I'intérieur des fles et
une augmentation de la différenciation génétique inter-iles (Kilpatrick, 1981). Comme ce n'est
manifestement pas le cas dans la plupart des iles méditerranéennes étudiées ici (Cheylan et al.,
1998), des caractéristiques supplémentaires telles que les processus de colonisation, la structure et
la dynamique de la population contribuent probablement a une telle structure génétique.

Modeles de différenciation et de colonisation

L'analyse de la divergence des allozymes a montré que les populations de Rats noirs de Corse, de
Sardaigne et de leurs flots voisins formaient un groupe génétiquement homogeéne, qui était lui-méme
étroitement lié a la population italienne de Zanica (Cheylan et al.,, 1998). Ce groupe d'lles
tyrrhéniennes se différencie clairement des fles d’Hyéres (a l'exception de la population de
Porquerolles). Bien que Port-Cros et Le Levant soient plus étroitement liés a la population
continentale de Banyuls qu'a tout autre échantillon, le niveau de divergence est plus élevé entre ces
deux fles et avec le continent qu'au sein du groupe tyrrhénien. La colonisation et/ou les schémas de
migration peuvent expliquer ces différences. La position géographiquement éloignée des fles de la
mer Tyrrhénienne par rapport au continent suggere que la colonisation par le Rat noir s'est trés
probablement faite par introduction humaine.

Les deux ensembles d'illes (Tyrrhénienne et Hyeéres) sont probablement les sites d'introductions
passives continues, soit par le biais de la navigation de plaisance et/ou du trafic commercial.
Toutefois, la différenciation génétique observée au sein des iles d’Hyéres et entre celles-ci et le
complexe corse-sarde plaide en faveur d'un faible taux de migration effective a longue distance.
Ainsi, les introductions historiques multiples et I'origine géographique de la colonisation expliquent
au mieux les schémas de différenciation entre les groupes d'lles Tyrrhéniennes et d’Hyéres.
Toutefois, ces processus ne peuvent a eux seuls expliquer le maintien ou I'augmentation des niveaux
de variabilité génétique dans certaines des plus petites fles, ce qui laisse supposer que d'autres
facteurs tels que des taux réduits d'extinction/de recolonisation et/ou des taux élevés de migration
inter-fles se produisent (McCauley, 1991 ; Gaggiotti, 1996).

Structure de la population des Rats des iles

Au sein de ce petit groupe d'iles, la relation entre la taille de I'lle et I'hétérozygotie moyenne de sa
population suggere que les caractéristiques démographiques pourraient bien jouer un réle dans le
maintien de la variabilité génétique. Des analyses écologiques et comportementales ont montré que
des modifications sociales ont eu lieu dans ces populations, impliquant une tolérance inter-
individuelle accrue et conduisant a des densités de population stables et élevées (Granjon, 1987 ;
Granjon et Cheylan, 1990b), comme c'est le cas pour d'autres espéces de rongeurs (Adler et Levins,
1994). En revanche, ces adaptations démographiques sont beaucoup moins prononcées en Corse et
en Sardaigne, ol la concurrence interspécifique et la diversité des prédateurs sont importantes, alors
gu'elles sont absentes ou réduites dans les petites fles (Cheylan, 1984 ; Granjon et Cheylan, 1988 ;

Thibault et al., 1992 ; Vigne, 1992). Les différences de pressions sélectives entre les populations des
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petites et des grandes fles sont également documentées par la taille corporelle qui est
considérablement réduite chez les Rats de Corse par rapport a celle des individus des petites iles et
du continent (Orsini et Cheylan, 1988 ; Granjon et Cheylan, 1990a).

Ainsi, sur les petites files, I'établissement de populations stables et de haute densité limiterait
I'ampleur des fluctuations de I'abondance, en réduisant la probabilité d'extinction et contribuerait a
maintenir la diversité génétique plus efficacement que dans les grandes fles caractérisées par des
tailles de population locale plus instables et plus petites. Si la réduction des probabilités d'extinction
due aux ajustements démographiques explique le mieux les schémas de diversité liés a la taille dans
ces iles, la disparité des niveaux de différenciation entre les ensembles insulaires d'Hyeres et
Tyrrhéniens indique que des différences dans les schémas de migration peuvent exister. Alors que de
faibles taux de migration inter-iles expliqueraient de maniere adéquate les populations d'Hyeres tres
différenciées, la parenté génétique au sein des populations insulaires des Bouches-de-Bonifacio
suggére qu'un mouvement inter-illes efficace se produit, entrainant une structure de
métapopulation. Bien que I'on ait observé des interactions agressives entre les résidents et les
individus envahissants (Granjon et Cheylan, 1989), une migration efficace pourrait avoir lieu pendant
les périodes de faible densité.

Comme déja évoqué précédemment, la recolonisation apres le retrait expérimental de la population
entiere de Rats de certaines petites fles s'est produite en quelques mois dans les fles les moins isolées
(< 100 m), et en un peu plus d'un an dans les plus isolées (> 100 m) (Cheylan, 1986). Ces résultats
suggerent que des taux de migration et/ou de recolonisation relativement élevés peuvent conduire a
un flux intermittent de génes parmi les populations habitant des iles géographiquement proches, et
contribuer a contrecarrer les pertes de variabilité et a réduire la différenciation (Gaggiotti, 1996).
L'étude des populations de Rats noirs des fles Tyrrhéniennes fournit donc des preuves empiriques
suggérant que la diversité génétique peut étre maintenue avec plus de succes et d'efficacité dans
une série interconnectée de populations fragmentées dans I'espace et a haute densité (lles des
Bouches-de-Bonifacio) que dans une grande fle (Corse).

5.C/ Etude parasitologique

Le Rat noir, connu pour avoir été le « rat pesteux » du Moyen-Age au 18°™ siecle (Audouin- Rouzeau
et Vigne, 1997; Fons et al, 2007), encore que cette interprétation soit parfois relativisée
(Beaucournu, 1995), a été découvert, en Corse, porteur du trématode (Fasciola hepatica) appelée la
grande douve du foie (Mas-Coma et al., 1987, 1988). C'est dans I'embouchure du Fango (Haute-
Corse) que Fasciola hepatica, agent pathogéne de la distomatrose hepato-bilaire a été pour la
premiére fois trouvé chez le Rat noir. Parasite habituel du bétail domestique (ovins, caprins, bovins),
la grande douve du foie était surtout trouvé chez Lagomorphes et les Marsupiaux, seuls hotes
définitifs sauvages. L'éventuel impact de ces pathogénes sur les faunes autochtones est méconnu, les
travaux d'épidémiologie ayant été confinés a ce jour et pour l'essentiel aux milieux urbains et
périurbains. Les seuls travaux récents en France ont été réalisés par Michel (2001) sur I'fle d'Ouessant
qui a identifié sur les 33 adultes d'un échantillon de 60 R. rattus, 6 sujets séropositifs au sérogroupe

Icterohaemorrhagiae de Leptospira interrogans (Pascal et Vigne, 2003).

Plus récemment, des travaux sur I'étude des tiques et de leurs pathogénes ont été entrepris a
I’'Université de Corse. Cicculi et al. (2019) ont étudié la présence et la caractérisation moléculaire des
Anaplasmataceae, Rickettsia spp. et Borrelia burgdorferi sensu lato (sl) chez les espéces de tiques
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collectées en Corse de mai a septembre 2016, sur des bovins (Bos taurus), des moutons (Ovis aries)
et des rongeurs (Rattus rattus).

Ixodes ricinus a été la seule espéece de tiques collectées chez les rongeurs.

L’étude a permis de mettre en évidence la premiére détection de I'ADN de B. burgdorferi sl, agent
causal de la borréliose de Lyme (Grech-Angelini, 2020), dans des tiques prélevées sur des Rats noirs
en Corse. Le taux de détection de B. burgdorferi sl (15%) rapporté dans cette étude était similaire a
celui rapporté pour I. ricinus prélevé sur des rongeurs en ltalie (14,7 %) (Pascucci et al., 2015) et se
situait dans la fourchette des études précédentes réalisées en France, en Irlande et en Autriche, qui
ont trouvé un taux de détection de B. burgdorferi sl chez des espéces de petits mammiferes allant de
2,3% a 24 % (Gray et al., 1999 ; Marsot et al., 2011).

6/ Protection
Sur le plan juridique, le Rat noir ne jouit d’aucun statut de protection.

D’aprés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espéce est
répandue et abondante, souvent considérée comme ravageur. Bien qu'il y ait eu des déclins de
population dans certaines parties de l'aire de répartition européenne, il est estimé que ceux-ci ne
s'approchent pas du seuil du critére de déclin de la population de la liste rouge de I'UICN (30 % sur 10
ans ou 3 générations, selon la plus longue des deux périodes). L'espéce est donc classée comme
préoccupation mineure au niveau mondial et européen mais la tendance nationale est notée en
diminution (Krystufec, 2016 ; UICN et al., 2017) (Tableau 2).

Tableau 2 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; N : En diminution

Nom Scientifique Rattus rattus
Nom commun Rat noir

Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne (2006) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) N

6.A/ Menaces

Les populations du Rat noir inféodées a I'habitat humain font I'objet d'opérations de destructions au
moyen d'appats additionnés d'anticoagulants. Sur le territoire francais, les mesures de gestion prises
a l'encontre de l'espece en milieu naturel ont toutes été conduites en milieu insulaire (cf.
5.A/Dynamique démographique). Il s'agit d'opérations de régulations (Daycard et Thibault, 1990) et
d'éradications par lutte chimique (Thibault, 1992 ; Vidal et Zotier, 1998), ou par emploi successif du
piégeage et de la lutte chimique (Pascal et Lorvelec, 2000 ; Pascal et al., 1996 ; Pascal et Chapuis,
2000 ; Yésou et al., 2013).

La concurrence avec le Rat Surmulot est de plus en plus soupgonnée d’étre la cause d’une diminution
des populations de Rats, comme évoqué précédemment (cf. 5/ Etat des populations).
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~ Anncxc 10~
Le Rat surmulot - Rattus norvegicus - U Topu

1/ Systématique, répartition et nomenclature

1.A/ Systématique
Ordre : Rodentia

Famille : Muridae
Sous-Famille : Murinae

Genre : Rattus

Espece : Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)

1.B/ Répartition et nomenclature

Riche de 56 espéeces dans le monde, le genre Rattus est I'un des plus importants et présente deux
espéeces en Europe représentant les plus grands Murinés européens.

» le Rat noir (Rattus rattus) ;

» le Rat Surmulot ou Surmulot (Rattus norvegicus).
Le Rat surmulot est présent dans le monde entier en tant qu'espéce introduite (Figure 1) et occupe
actuellement le territoire frangais dans sa totalité (Cheylan, 1984). Abondant dans I'ensemble des

agglomérations en commensal de I'Homme, il est présent dans de nombreux d'habitats « naturels »
hors de la zone méditerranéenne, tout particulierement dans les milieux humides.

Figure 1 : répartition de Rattus norvegicus
(Source : Ruedas, 2016)
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2/ Date et origine d’arrivée

Contrairement au Rat noir, le Rat surmulot ne provient pas des foréts tropicales, mais des steppes
froides du Nord de la Chine, Sud-Est de la Sibérie et de certaines parties du Japon (Cheylan, 1987 ;
Ruedas, 2016 ; Denys et al., 2017). Il apparait en Europe bien plus tard que son cousin, il n’est signalé
sur notre continent qu’au 16°™ siécle, et se répand trés rapidement au cours du 18°™ siecle.

Il n'aurait atteint I'Europe centrale et occidentale qu'apres 1 700 si I'on se fie aux textes des
naturalistes du 18°™ siécle. Cependant, la découverte d'un site toscan daté du 14°™ siécle aprés J.-C.
et riche en restes de Rats surmulots (Clark et al., 1989) laisse ouverte I'éventualité de I'implantation
de petites populations en Europe occidentale avant cette date. La date d’arrivée du Rat surmulot en
Occident est fixée autour du 18°™ siécle, époque a laquelle la science a été en mesure de distinguer
les diverses espéces de Rattus, c’est pourquoi il reste nécessaire de considérer avec prudence les
guelques rares mentions et témoignages archéologiques qui feraient remonter cet évéenement au
Moyen Age (Cheylan, 1984). Néanmoins, les données des naturalistes du 18°™ siécle donnent
suffisamment de précisions sur les dates d'arrivée de I'espece dans les grands ports d'Europe du
Nord, puis d'Amérique, pour qu'on ne puisse nier qu'une phase d'invasion décisive est intervenue a

ce moment (Vigne et Villié, 1995). Paris aurait été touchée peu aprés 1750 (Pascal et Vigne, 2003).

Il est difficile de préciser la date d’arrivée du Rat surmulot en Corse, car le seul ensemble faunique
suffisamment récent pour pouvoir révéler des restes de cette espece probablement apparue en
Europe au milieu du 18°™ siacle, est extrémement peu documenté. Néanmoins, un crane de Rat
surmulot (Rattus norvegicus) aété trouvé dans une épave de galion du 18°™ siécle apres J.C.
découverte au large des cotes nord de la Corse (Vigne, 1995 ; Cucchi et Vigne, 2006).

3/ Description et criteres d’identification

Deux especes de Rats sont présentes en Corse : le Rat noir (Rattus rattus) omniprésent et le Surmulot
(Rattus norvegicus), aussi appelé Rat d’égout ou Rat brun des villes, localisé dans les grandes
agglomérations (Ajaccio et Bastia) (Cheylan, 1987). On suppose que les fortes densités du Rat noir
limitent I'expansion du Rat surmulot qui reste alors confiné dans les grandes agglomérations.

Sa biologie a été trés peu étudiée a I'état sauvage en région méditerranéenne. Il est abondant dans
les rizieres de Camargue, du delta de I'Ebre.

Reconnaitre le Rat noir du Surmulot est aisé. Le Surmulot est plus grand, son dos est gris foncé et son
ventre est gris clair. Les parties inférieures du Surmulot sont toujours grises, alors gu’elles sont
toujours blanches chez le Rat noir de Corse (morphe frugivorus ; Cheylan, 1987). Son museau est
obtus et sa queue plus courte que sa longueur de téte + corps. Ses pieds, légérement palmés, font de
lui un excellent nageur. Il est localisé aux zones humides littorales et aux égouts des villes. Dans le cas
d’un jeune, ou si I'animal n’est pas entier, le nombre d’anneaux de la queue, qui reste relativement
constant quel que soit I'dge de I’animal, est un excellent critére pour séparer les deux especes.

Le Rat surmulot est sédentaire pour peu gu’il dispose de sources de nourriture suffisantes et d’acces
facile. La taille des domaines vitaux autour des exploitations agricoles est fonction du sexe (ils sont
plus grands chez les males), du stade de développement des cultures et de la disponibilité
alimentaire. Ainsi des déplacements moyens de 600 m pour les males et de 340 m pour les femelles
ont été notés dans des parcelles cultivées. Ces déplacements se réduiraient a quelques dizaines de
meétres en milieu urbain. Comme ceux du Rat noir, ils sont fonction de la disponibilité alimentaire et
du milieu occupé. Il est susceptible d’effectuer des excursions hors de son domaine vital, sur
plusieurs kilometres (Le Louarn et Quéré, 2003). En effet, Taylor (1978) a observé chez Rattus
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norvegicus, des excursions a longue distance, au-dela de la zone d’activité habituelle de I'animal, lié a
un changement dans la source d’alimentation principale.

Les Rats surmulots sont nocturnes mais peuvent également présenter une faible activité diurne dans
le cas d’une forte densité. En fait, les individus dominants dans la hiérarchie sont surtout nocturnes
et ce sont les animaux de rang faible qui, ne pouvant se présenter aux sources de nourriture qu’en
I’'absence des rats de rang élevé, manifestent une activité diurne. Les horaires individuels peuvent
étre ainsi complétement inversés (Le Louarn et Quéré, 2003).

L’espérance de vie est trés courte et la grande majorité des Rats surmulots ne dépassent pas 1 an (Le
Louarn et Quéré, 2003).

3.A/ Biométrie

Les mesures biométriques de Rattus norvegicus en Corse, reposent sur trés peu d’échantillons
(Tableau 1). Le poids est donné entre 231 et 475 g (Le Louarn et Quéré, 2003).

Tableau 1 : mesures biométriques de Rattus norvegicus

Longueur téte Longueur Hauteur du
+ corps (T+C) queue pavillon de
en mm (Q) en mm I'oreille en mm

Rattds o e_%‘"s (Corse, 200 168 19 38 Salotti (1984)
Ratus norvegicus (Corse, Saint-Girons (1973)

Longueur du pied

postérieur en mm

Ratus norvegicus
(continent, n=non 190-265 160-205 16-20 41-45
renseigné)

Le Louarn et Quéré
(2003)

3.B/ Habitat

Il est bien difficile de décrire le ou les biotopes préférentiels du Rat surmulot. Il est en effet ubiquiste
et se trouve a peu prés partout pour peu que le biotope présente une certaine humidité puisqu’il est
terrestre et aquatique. Toutefois, c’est aussi un commensal de I'homme dont il colonise les
habitations. Depuis le début de I'ére du béton, il est moins fréquent dans les habitations, mais il
fréquente encore les caves et les réseaux d’égouts, en plein Paris. Il colonise également les
habitations rurales, les paillers et peut aussi vivre complétement indépendant, en plein air. C’est ainsi
gu’on le trouve fréquemment le long des rivages marins, dans les estuaires et prés des berges des
cours d’eau et des lacs. Il s’y creuse des refuges souterrains mais un nid peut étre trouvé au sol.
Celui-ci est pourtant le plus souvent souterrain ou abrité dans I'angle d’une construction, dans un tas
de bois ou du fourrage (Le Louarn et Quéré, 2003).

Les terriers sont trés ramifiés, pourvus de plusieurs chambres d’habitation et de magasins de
nourriture. Le terrier est creusé a une profondeur de 30-40 cm et les sorties débouchent
particulierement au voisinage des batiments (69 %), moins a l'intérieur de ceux-ci. Le nid est garni
d’herbes, de fibres végétales, de paille, voire de papier (Le Louarn et Quéré, 2003).

Cette espéce est curieusement trés rare en Corse. Elle n’est mentionnée pour la premiére fois dans
cette fle qu’en 1910 et 1911, d’apres des spécimens pris pres d’Ajaccio et qui figurent dans les
collections du Museum de Paris (Saint-Girons, 1973). Par la suite, il n’a été retrouvé dans cette
localité qu’en 1983. Cependant J. Alesandri signale un individu dans le golfe de Lava, au Nord
d’Ajaccio en 1982. En 1957, Kahmann et Haedrich, capturent un spécimen au Nord de Bastia dans un
biotope trés sec. En été 1982, dans le but de I’Atlas Régional des Mammiféres sauvages de Corse
(Salotti, 1984), J.C. Cuenca, piege sur les bords de I'étang de Biguglia et capture dix-sept exemplaires
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de Surmulot. Hélas, aucune mesure n’est effectuée et aucun reste conservé. En Mars 1984, M. Salotti
met en place 17 piéges sur les bords de I’étang, sans succés. Seulement 3 Rats noirs seront capturés
mais aucun Rat surmulot.

Sa répartition est localisée (Cheylan, 1982) a quelques zones trés séches (Kahmann et Haedrich,
1957), et aux deux grandes agglomérations corses ; Bastia et Ajaccio, seuls milieux ou la niche du Rat
noir, pourtant trés élargie, ne s’étend pas. En effet, contrairement a ce qu'on observe sur le
continent (Saint-Girons, 1973), en Corse tout se passe comme si le Rat noir prenait largement le
dessus sur le Surmulot méme si d’aprés Salotti (2004), ce dernier serait en extension. Ce phénoméne
est peut-étre caractéristique de I'insularité car finalement le Rat noir se retrouve sur I'ensemble des
petites fles provencales ol il n’y a jamais de Surmulot (Cheylan, 1982), mais il est sans doute aussi en
rapport avec la faible urbanisation (Vigne, 1988).

3.C/ Alimentation

L’alimentation est trés variée et les Rats surmulots peuvent dévorer et aussi souiller de leur urine et
de leurs crottes tout ce qui se présente. Toutefois, ils sont plus volontiers carnivores que le Rat noir.
Le Rat surmulot mange des graines ou des légumes dans les silos, de la paille et du blé dans les
meules, de la viande dans les entrepots frigorifiques, bref tout ce qui est consommable dans le
voisinage de 'homme. Il n’épargne ni le papier ni la laine. Si les Rats surmulots envahissent une file,
tout disparait : ceufs, oisillons et méme adultes. Les crustacés sont mangés le long des rivages, les
poissons sur les berges et aussi les petits mammiféres sauvages. On estime actuellement qu’il serait
responsable de la disparition d’une vingtaine d’espéces d’oiseaux dans le monde (Le Louarn et
Quéré, 2003). Le Rat surmulot fait des provisions.

Dans les élevages, les Rats surmulots peuvent s’attaquer aux porcelets, aux agneaux. Il est méme cité
le cas d’éléphants qui furent attaqués dans un jardin zoologique et dont les blessures aux pattes,
infectées, entrainérent la mort. A New York, plus de 500 personnes par an étaient mordues dans les
années 60 et encore plus de 200 personnes au début des années 80. Les victimes de ces morsures
sont surtout des « sans domicile fixe » diabétiques ou alcooliques, du fait de I'insensibilité de leurs
extrémités (Le Louarn et Quéré, 2003).

Par des techniques classiques d’analyse des féces et contenus stomacaux, Drummond (1960) a
montré des changements saisonniers du régime alimentaire chez Rattus norvegicus par des
changements d’abondance de types de nourriture disponibles.

3.D/ Prédateurs

Le comportement agressif de ce rongeur fait souvent reculer les prédateurs. Les chiens et chats
domestiques n’en détruisent que peu et seulement des jeunes. Les adultes sont sans doute trop
difficiles a maitriser. Les rapaces en capturent quelques-uns, mais surtout des jeunes. Ainsi, I’homme
a da se préoccuper des pullulations de rats par piégeage et empoisonnement (Le Louarn et Quéré,
2003).

3.E/ Reproduction

Lorsque les conditions du milieu sont favorables, I’abri assuré et la nourriture abondante, les Rats
surmulots peuvent se reproduire pratiguement toute l'année, comme c’'est le cas pour les
populations commensales ou de laboratoire (Le Louarn et Quéré, 2003).

Cependant, dans la nature, I'activité sexuelle ne se manifeste qu’au printemps, en été et en
automne. On trouve un maximum de femelles gestantes au printemps et un second a I'automne. La
Annexe 10 — Rat surmulot — Rattus norvegicus — U Tupo



maturité sexuelle est atteinte trés tot : entre 50 et 60 jours. La durée de gestation est de 22 jours. Le
nombre moyen d’embryons se situe entre 7 et 8 et le nombre de portées est tres variable. On en
compte généralement 3 a 5 dans la nature, mais en captivité ce nombre est largement dépassé. Les
jeunes sont nidicoles. Si la mére vient a mourir pendant I'allaitement, il n’est pas rare de voir une
autre femelle élevant sa portée dans le méme nid adopter les jeunes et les nourrir avec les siens.

Une curiosité de la reproduction mérite d’étre notée. On a plusieurs fois signalé I’existence de « Rois
des Rats ». Ce sont des groupes de quelques individus du méme age qui sont reliés par la queue.
Celles-ci sont soudées les unes aux autres suivant un processus qui n’a pas été encore tout a fait
élucidé mais qui est peut-étre lié au grand nombre de jeunes coexistant dans le méme nid souvent
souillé et humide. Les individus se développement normalement et souvent survivent un certain
temps. Ce phénomeéne ne semble pas propre au Rat surmulot ; on le rencontre également chez le Rat
noir, la Souris et le Mulot (Le Louarn et Quéré, 2003).

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

L'introduction récente et les localisations extrémement réduites n’ont révélées aucune différence
morphologique ou anatomique pour l'instant entre les exemplaires capturés en Corse et ceux des
continents voisins (Salotti, 1985).

5/ Etat des populations

Dans les habitats humains, I'espece fait des dégats aux stocks alimentaires, aux structures et étre
réservoir et vecteurs de divers pathogénes. En raison de ses fortes capacités d'adaptation, de son
régime alimentaire éclectique et plastique, de son fort taux de reproduction et de son comportement
agressif, le Rat surmulot est considéré comme I'élément du trio de Rattus que I'Homme a introduit
dans 82 % des fles du monde, le plus dangereux pour le fonctionnement de ses écosystémes d'accueil
(Atkinson, 1985).

Son impact sur les peuplements animaux de ses écosystemes d'accueil n'est documenté, en France,
que pour le milieu insulaire. Cette documentation a été établie a I'occasion d'opérations
d'éradication. Quatre années apres |'élimination du Rongeur de I'ensemble des iles de I'Archipel des
Sept-iles (1994) en Bretagne, I'indice d'abondance des populations de la forme Ouest européenne
(Taberlet et al., 1998) de la Musaraigne des jardins (Crocidura suaveolens), a été multiplié par 16
(Pascal et al., 1998) et I'effectif des populations d'Orvets (Anguis fragilis) a fortement progressé sans
gu'il soit possible de fournir une évaluation quantifiée de cette progression.

Pendant les 4 années suivant I'élimination du Rat surmulot de I'lle de Trielen (Archipel de Moléne,
1996), le nombre de couples nicheurs de 13 espéces d'oiseaux terrestres est resté stable alors que
ceux du Pipit maritime (Anthus petrosus), du Troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes), et de
I'Accenteur mouchet (Prunella modularis), tous trois insectivores, ont respectivement été multipliés
par 6, 3 et 2 (Kerbiriou et al., 2004).

5.A/ Dynamique démographique

La trés bonne adaptation du rat noir a son environnement en Corse pourrait empécher le Surmulot
de s’étendre (Salotti, 1985).

5.B/ Etude parasitologique

Les travaux relatifs au portage par le Rat surmulot de parasites, bactéries et virus en milieu naturel
sont rares pour la France. Ceux abordant I'impact de ces pathogénes sur la faune des écosystemes
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d'accueil sont inexistants. Ménard et al. (2000), signalent I'absence de Fasciola hepatica sur un
ensemble de 65 R. norvegicus collectés a I'embouchure de la Loire.

Sur le complexe insulaire Ouessant-Moléne, Michel (2001) signale une forte prévalence sérologique
(12/17 et 42/92 respectivement) et bactériologique (17/26 et 34/52 respectivement) du sérogroupe
Icterohaemorrhagiae de la bactérie Leptospira interrogans responsable de la leptospirose sur les fles
de Moléne et d'Ouessant, et son absence au sein des populations de Surmulots des fles de Trielen et
de I'lot Chrétien dépourvues de collections d'eau douce (prévalence : 0/123).

Pisanu (1999) a mis en évidence la capture de 9 espéces d'endoparasites monoxénes par les
populations de Rats surmulots de Trielen et de I'flot Chrétien (N=178), 5 d'entre elles étant
représentées par des adultes, et, parmi ces derniéres, 4 par des adultes fertiles. Au nombre des
captures figurent des parasites aviaires. On peut s'interroger sur le réle du Rat surmulot, qui, présent
sur I'lle toute I'année contrairement aux oiseaux marins qui ne la fréquentent que pendant la période
de reproduction, est susceptible d'y entretenir de fortes populations de parasites et ainsi avoir une
forte incidence sur le succés reproducteur d'oiseaux marins.

6/ Protection
Sur le plan juridique, le Surmulot ne jouit d’aucun statut de protection.

D’apreés la liste de I'U.I.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espece est
répandue et abondante, souvent considérée comme ravageur. L'espece est donc classée comme
préoccupation mineure au niveau mondial. Pas de référence au niveau européen ni de tendance
nationale car c’est une espéce considérée encore comme exogéne (Ruedas, 2016 ; UICN et al., 2017)
(Tableau 2).

Tableau 2 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure.

Nom Scientifique Rattus norvegicus
Nom commun Rat surmulot
Liste rouge mondiale (2016) LC

Liste rouge européenne -
Liste rouge nationale =

Tendance nationale =

6.A/ Menaces

Les populations de Rats surmulot inféodées a I'habitat humain font |'objet d'opérations de
destructions au moyen d'appats additionnés d'anticoagulant motivée non seulement par les dégats
causés aux denrées stockées, mais aussi par son réle en pathologie humaine.

Contre I'impact sur les faunes autochtones insulaires, des opérations d'éradication ont été menées,
notamment, sur 18 iles de 6 archipels de Bretagne entre 1994 et 2002 selon une méthode décrite par
Pascal et al. (1996a) et en application de la stratégie exposée par Pascal et Chapuis (2000) (cf. annexe
9 - Rattus rattus).
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~ Armcxc 1 -

Lérot - Eliomys quercinus - A ghjira uchjata o U topu mascaratu

1/ Systématique, répartition et nomenclature
1.A/ Systématique
Ordre : Rodentia
Famille : Gliridae
Sous-Famille : Glirinae
Genre : Eliomys

Espéce : Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766)
Sous-espéece : Eliomys quercinus sardus (Barrett-Hamilton, 1901)

1.B/ Répartition et nomenclature

Eliomys quercinus est endémique a I'Europe, ou il était historiquement répandu du Portugal a I'Ouest
jusqu'a I'Oural (Russie) a I'Est. L'aire de répartition de |'espéce se concentre uniformément a I'Ouest,
tandis que les populations orientales sont dispersées et fragmentées. Il n'est pas limité a I'Europe
occidentale puisqu’il est également présent dans de nombreuses fles méditerranéennes (Figure 1).

Figure 1 : répartition de Eliomys quercinus
(source : Holden et al., 2016)

Il s'agit d'une espéce polytypique, et certaines populations insulaires sont des formes distinctives
(Bertolino et al., 2008). L'espéce a été introduite a I'époque romaine en Angleterre, mais ne s'y est
pas maintenue (Filippucci, 1999 ; Wilson et Reeder, 1993).

Il est présent actuellement sur I'ensemble du territoire de la France a l'exception des iles de la
Manche et de I'Atlantique, et rare en Bretagne (Baudouin, 1984 ; Le Louarn et Quéré, 2003).

La systématique du genre Eliomys fait encore I'objet de débats et d'opinions contradictoires. Pas
moins de 28 noms ont été proposés depuis 1766 (Holden 1993), et Miller (1912) a reconnu cing
especes existantes rien qu'en Europe (Krystufek et Kraft, 1997), alors qu'Ellerman et Morrison-Scott
(1951) réduisent le nombre d'espéces a deux : Eliomys quercinus et Eliomys melanurus.

Annexe 11 - Lérot — Eliomys quercinus — A ghjira uchjata o U topu mascaratu 1



Divers auteurs ont considéré qu'une seule espéce, formée de trois lignées distinctes, ou sous-
espéces, est présente en Europe : les lignées "quercinus", "lusitanicus" et "melanurus" (Corbet 1978 ;
Kahmann et Thoms 1981 ; Niethammer 1959 ; Storch 1978). Ces lignées sont distinguées sur la base
du schéma de coloration de la queue. Cependant, cette vision n'est pas universellement acceptée
(Nadachowski et al., 1978 ; Nader et al. 1982). A partir d'analyses caryologiques et de comparaisons
électrophorétiques, Filippucci et al. (19883, c) ont conclu a I'existence de deux especes distinctes, a
savoir :

» E. quercinus en Europe, y compris dans les fles méditerranéennes ;
» E. melanurus en Afrique du Nord et au Proche-Orient.

Cependant, Krystufek et Kraft (1997) ont collecté des échantillons de cranes dans toute I'Afrique du
Nord et dans des parties de I'Europe de I'Est et de |I'Ouest, et ont conclu que les animaux du Proche-
Orient sont distincts de tous les autres. La frontiére entre les aires de répartition du quercinus et du
mélanurus se situe quelque part en Libye. Le genre Eliomys contient donc deux espéces, mais la
question de leur répartition en Afrique fait toujours débat (Libois et al., 2012).

En plus de la variation chromosomique observée chez E. quercinus (cf. 5.A/ Structure génétique), une
grande variation morphologique est présente dans toute la distribution de cette espece (Filippucci et
al. 1988a ; Krystufek et Kraft, 1997). Cependant, cette diversité morphologique ne correspond pas
aux différences chromosomiques, ce qui a conduit a des incertitudes concernant le statut
taxonomique de certaines populations de Lérot (Cristaldi et Canipari, 1976 ; Filippucci et al., 1988a).

L'histoire biogéographique et la structure génétique des populations de Lérots doivent donc étre
évaluées a I'aide de marqueurs moléculaires indépendants.

Gregoire et al. (2013), ont étudié les relations taxonomiques entre les populations de Lérots sur la
base d'informations chromosomiques et mitochondriales. Ainsi, ils ont pu établir I'histoire
phylogéographique de I'espéce, I'existence et la localisation d'anciennes régions de refuge pendant
les périodes glaciaires du Quaternaire, les voies de colonisation de certaines fles méditerranéennes
et le moment de la différenciation des lignées mitochondriales de E. quercinus et E. melanurus, par
comparaison des données chromosomiques, mitochondriales et paléontologiques.

L’étude des relations entre les lignées mitochondriales et le caryotype ont révélé l'existence de 4
clades (Gregoire et al., 2013) :

» le clade ibérique avec le caryotype "ibérique" a 48 chromosomes ;

» le clade italien avec le caryotype "italien" a 48 chromosomes ou le caryotype "sarde" a 50
chromosomes en Sardaigne ;

» le clade d'Europe occidentale, y compris toutes les populations d'Europe occidentale les plus
septentrionales, avec le caryotype "ibérique" a 48 chromosomes, le caryotype hybride a 49
chromosomes ou le caryotype "nordique" a 50 chromosomes ;

> et le clade alpin avec les caryotypes a 52 ou 54 chromosomes.

Les résultats de cette étude montrent que la différenciation génétique des lignées mitochondriales
d'E. quercinus, et des caryotypes correspondants, est antérieure aux glaciations du Quaternaire.
Plusieurs sous-clades du clade ibérique ont divergé plus récemment, révélant que le processus de
différenciation s'est poursuivi pendant les glaciations du Quaternaire. Les clades ibérique et d'Europe
occidentale sont génétiquement éloignées, ce qui indique qu'elles n'ont pas divergé récemment 'une
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de l'autre. Les variations chromosomiques au sein de chaque clade, peuvent étre expliquées par le
les translocations Robertsoniennes et d'autres réarrangements chromosomiques. Le caryotype de 48
chromosomes est considéré comme le caryotype ancestral en raison de sa prévalence dans le genre
Eliomys et dans le genre apparenté Dryomys (Filippucci et al., 1988a).

Filippucci et al. (1988b) et Grégoire et al. (2013) proposent que tous les Lérots européens
appartiennent a l'espéce E. quercinus formée d'au moins 4 lignées pouvant étre considérées comme
des unités indépendantes sur le plan de I'évolution (Fraser et Bernatchez, 2001 ; Moritz, 1994).

Ces unités évolutives peuvent étre en grande partie identifiées par leur caryotype ou par leur
séquence mitochondriale, mais pas par des traits morphologiques, qui peuvent étre le reflet
d’adaptations locales des populations (Filippucci et al., 1988a).

Chez Eliomys quercinus, plusieurs sous-especes sont citées dans le monde (Ellerman et Morrison-
Scott, 1951 ; www.glirarium.org ; www.catalogueoflife.org).

En France, 2 sous-espéces sont présentes :

» Eliomys quercinus helleri Janossy, 1962 en France ;

» Eliomys quercinus sardus (Barrett-Hamilton, 1901) en Corse et Sardaigne.

a) Répartition dans le bassin méditerranéen
Il est présent, et a été récemment recensé, dans plusieurs fles de la Méditerranée occidentale, telles
que Minorque, Majorque, Formentera, la Corse, la Sardaigne, Capraia (Toscane), la Sicile, Lipari
(archipel des Eoliennes), et sur les fles croates (Corbet, 1978 ; Alcover, 1988 ; Filippucci, 1999 ; Amori
et Masseti, 1996 ; Masseti, 2005).

En 1961, Petter fait un point sur la distribution géographique des Lérots (Eliomys) dans la partie
occidentale du bassin méditerranéen et notamment dans les fles Baléares (Tableau 1). Ces
observations sont encore d’actualité si ce n’est que les especes décrites sont aujourd’hui considérées
comme des sous-espéces de E. quercinus. Il parle donc d’un Lérot (Eliomys lusitanicus) endémique
dans le Sud et le Centre de la péninsule ibérique. Il fait également état d’'un double endémisme dans
les fles Baléares. Minorque, et probablement aussi Majorque, sont habitées par une petite forme
bien différenciée, E. gymnesicus, dont les parentés avec la forme continentale E. quercinus ne font
aucun doute. Les exemplaires connus de E. gymnesicus de I'lle de Minorque présentent des
caracteres de réduction des dimensions générales, des pavillons auriculaire et des bulles
tympaniques par rapport a E. quercinus.

Formentera, la plus méridionale de ces iles, est habitée par une autre forme de grande taille, E
ophiusae, nettement apparentée a E. lusitanicus. Les exemplaires connus de E. ophiusae peuvent en
effet étre considérés comme des représentants de grande taille de I'espece endémique dans le Sud
de I'Espagne, E. lusitanicus.
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Tableau 1 : répartition d’Eliomys quercinus dans le bassin méditerranéen et Europe

fles

fles Baléares

Minorque Eliomys quercinus gymnesicus (Thomas, 1903)
Majorque Eliomys quercinus gymnesicus (Thomas, 1903)
Ibiza Absent

ile Formentera

Eliomys quercinus ophiusae (Thomas, 1925)

Corse

Eliomys quercinus sardus (Barrett-Hamilton, 1901)

Sardaigne

Eliomys quercinus sardus (Barrett-Hamilton, 1901)

Archipel Toscan

Eliomys quercinus (pas de précision sub-spécifique)

Sicile Eliomys quercinus pallidus (Barrett-Hamilton, 1899)
Eliomys quercinus dichrurus (Rafinesque, 1814)

Pantelleria ?

Malte + Gozo ?

Créte absent

Chypre absent

Continent

Europe occidentale

Eliomys quercinus helleri (Janossy, 1962)

Italie Eliomys quercinus pallidus (Barrett-Hamilton, 1899) (Italie continentale et Sicile)
Eliomys quercinus dichrurus (Rafinesque, 1814) (Sud de I'ltalie et Sicile)
Eliomys quercinus liparensis (Kahmann, 1960) (ile de Lipari)

Gréce absent

Espagne Eliomys quercinus lusitanicus (Reuvens, 1890)

2/ Date et origine d’arrivée en Corse

Le Lérot est apparu en France continentale sous sa forme actuelle au Pléistocéne, lors de
I'interglaciaire Mindel-Riss (Chaline, 1972).

Pour la Corse, Pecorini et al. (1974), s’appuyant sur I’hypothése de filiation émise par Mein et
Michaux (1970), proposent que Eliomys truci du Pliocéne (Sardaigne) puisse étre I'ancétre du Lérot
actuel corso-sarde. Cette hypothése est tombée en désuétude et, en dehors de Joleaud (1926) qui
place I'arrivée du Lérot au Pléistocéne moyen sans le faire figurer dans la liste des espéces présentes
a cette époque sur le massif corso-sarde, aucun auteur n’a jamais signalé Eliomys dans le Pléistocéne
supérieur des fles tyrrhéniennes (Michaux, 1971 ; Vigne, 1988).

Le Lérot a donc sans doute immigré récemment sur I'lle, mais, en I'absence de fossile corse
postglaciaire, il est bien difficile de préciser a quelle date. Certains auteurs s’accordent a dire que
cette espéce a plus ou moins été chassée du maquis par la compétition avec le Rat noir (Alcover,
1979 ; Orsini, 1987), preuve d’'une immigration antérieure a celle de ce dernier autrement dit avant
le Vléme siecle apreés J.C.

Etant absent des assemblages archéologiques datés de la fin du Néolithique récent du site de Monte
Leone, il y apparait pendant I'Age du fer vers 1 000 avant J.-C. (Vigne, 1999), son introduction par
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I'Homme se serait donc produite entre 4 400 et 1 000 ans avant J.C. (Vigne et al., 1997 ; Pascal et
Vigne, 2003).

Ces estimations sont en accord avec les résultats de Grégoire et al. (2003) concernant l'origine
géographique des populations insulaires. Cette étude se base sur la proximité phylogénétique des
haplotypes insulaires par rapport aux haplotypes continentaux. Le caryotype des individus insulaires
était soit identique a celui de la population continentale dont ils étaient probablement originaires,
soit différent due a une fission Robertsonienne. Ainsi il ressort de cette étude que I'ile de Formentera
a été colonisée par I'Espagne (comme le suggerent Ramalhinho et Libois (2001)), et les populations
de Corse et de Sardaigne sont originaires d'ltalie ou de Dalmatie via la péninsule italienne. Les
premiéres mentions d'E. quercinus en Sardaigne et Majorque datent de 4 000 ans avant J-C. et
Minorque de 1 300-1 400 ans avant J.C. (Vigne et Alcover 1985). La différenciation phylogénétique de
la population sarde est plus ancienne, et révéle que la population insulaire divergeait sur le continent
avant la colonisation de I'fle. Ces dates coincident avec l'arrivée de I'homme dans ces fles (Alcover et
al., 1999 ; Traveset et al., 2009). De plus, les moeurs du Lérot, vivant a proximité des habitations et
hibernant fréquemment par petits groupes dans les réserves de nourriture de 'Homme (Saint-
Girons, 1973), rendent vraisemblable une importation anthropique involontaire (Dobson, 1998 ;
Ramalhinho et Libois, 2001).

3/ Description et critéres d’identification

Le Lérot est un animal assez rare en Corse, petit rongeur tres beau, trés agile et tres facile a
reconnaitre mais essentiellement nocturne. De taille intermédiaire entre le Mulot sylvestre et le Rat
noir, il se distingue immédiatement de ces deux especes griace aux bandes noires qui ornent son
museau jusqu’a l'arriére de l'oreille en englobant I'ceil, donnant un aspect de « lunettes », et a sa
gueue poilue sur toute sa longueur, terminée par un pinceau de longs poils noirs puis blancs. Les
vibrisses sont longues, les oreilles trés grandes. Le dos est de couleur brun fauve ou brun rouge et le
ventre blanc ou gris. La ligne de démarcation entre les deux est trés nette (Orsini, 1987 ; Salotti,
2004 ; Vigne, 1982). Les pieds et les mains sont roses et blancs et présentent des bourrelets
plantaires développés, signe d’une adaptation a la vie arboricole. Les Lérots de Corse et de Sardaigne
(Eliomys quercinus sardus) sont caractérisés par une couleur nettement plus foncée et une taille
peut-étre plus petite que celle du continent (Fons et Magnanou, 2004).

Comme le Loir, le Lérot peut perdre le fourreau de peau de I'extrémité de sa queue (autotomie
caudale).

Souvent actif avant la tombée de la nuit, ses mceurs sont principalement nocturnes avec un pic
d’activité vers minuit. Toutefois, une activité diurne trés irréguliere peut se manifester au printemps,
probablement en lien avec la période de reproduction (Le Louarn et Quéré, 2003).

En Corse, la détermination des restes osseux de Lérot dans les pelotes de réjection de Chouette
effraie, ne pose aucun probléme car c’est le seul rongeur de I'lle qui posséde une « fenétre » sur la
partie postérieure de la mandibule (Orsini, 1987).

Comme le Loir, le Lérot hiberne en altitude a partir de fin octobre et jusqu’en mars ou avril (la durée
de son hibernation varie avec I'altitude), souvent dans des habitations. Cependant, si, en plein été, la
température extérieure baisse beaucoup, ce qui est quelquefois le cas a plus de 1000 m d’altitude,
I'activité du Lérot se ralentit et les animaux peuvent présenter des phases de sommeil (Salotti, 2004).
On sait peu de choses sur I'hibernation du Lérot corse, mais il est probable que les populations
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d’altitude aient un cycle assez semblable aux populations alpines : la diminution de I'activité fin aoQt,
puis période de pré-hibernation en septembre-octobre et enfin, hibernation proprement dite
d’octobre a mars-avril (Le Louarn et Quéré, 2003). Contrairement au Loir qui compte seulement sur
ses réserves de graisse, le Lérot fait des réserves de nourriture avant d’entrer en hibernation.
Généralement, les Lérots du méme groupe familial se rassemblent pour passer I’hiver. Des réveils
spontanés ont lieu au cours de I'hibernation, a des intervalles de 2 a 8 jours (Le Louarn et Quéré,
2003).

La prise alimentaire pré et post hibernation a bien été étudiée par Ambid et al. (1990) sur le
continent. Il émet I’hypothése que la chute de la prise alimentaire pré-hibernale favorise I'induction
d’une hypoglycémie a I'origine d’une baisse de tonus sympathique, avec pour conséquence une
diminution de la dépense énergétique elle-méme responsable de la perte de ’homéothermie.

Il apparait que pendant la période hibernale (octobre) les animaux qui avaient atteint leur poids
corporel maximum en septembre maigrissent avant [‘apparition des états de léthargie
caractéristiques de I'hibernation. Ce phénomene est en relation avec la réduction spontanée de
I'ingéré énergétique qui est minimum en octobre et novembre. Il semble exister une reprise
progressive de |'alimentation a I'approche du réveil printanier. La période d’activité qui suit, peut se
caractériser par un ingéré énergétique élevé d’avril a juin sans modification significative du poids
corporel.

Il faut signaler en juillet une chute trés nette de la prise alimentaire qui peut conduire a I'apparition
de courtes phases d’hypothermie réversible caractéristique de I'estivation. Dés la troisieme semaine
d’ao(t, le poids corporel des Lérots augmente sensiblement pour atteindre une valeur maximale en
septembre. L'état d’obésité ainsi induit est la conséquence d’une augmentation de lingéré
énergétique sur une courte période durant la fin du mois d’ao(it et a une dépense énergétique
diminuée. Deés octobre, pendant la période pré-hibernale, la prise énergétique chute de 18 % et
induit une perte pondérale de 8 % avant I’hibernation. Pendant I’hiver, en raison de I'existence de
phases de léthargie interrompues par des réveils périodiques, la prise alimentaire du lérot est
variable et modifiée par le cycle d’hibernation.

La longévité est estimée entre 1 et 4 ans (GMB, 2015).
4.A/ Biométrie

Les quelques mesures biométriques de Eliomys quercinus sardus (Salotti, 2004 ; Orsini, 1987) sont
référencées dans le Tableau 2.

Les données relatives au poids pour le Lérot sont lacunaires. Sur le continent, il est rapporté un poids
de 60 a 120 grammes selon la saison (Le Louarn et Quéré, 2003).

Une étude d’Orsini et Cheylan (1988) révele que les dimensions corporelles des cing Lérots corses,
comme chez les souris, sont inférieures a celles données par Saint-Girons pour les lérots
continentaux. Mais ces différences peuvent étre attribuées a la différence d’observateur, a
I’échantillon faible ou encore a la méthode de mesure.
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Tableau 2 : mesures biométriques d’Eliomys quercinus

Longueur | Longueur Hauteur du | Longueur du
téte + queue pavillon de pied

corps (T+C | (Q) en mm I'oreille en postérieur e
) en mm n mm

E. quercinus helleri * 108-156 97-147 15-24 23-32 Le Louarn et Quéré
(2003)

E. quercinus sardus 122-130 110 - - Salotti (1984)

(Corse)*
*Le nombre d’échantillon n n’est pas précisé

4.B/ Habitat

La grande diversité de biotopes et la superficie de la Corse ont permis a cette espéce de trouver
refuge, d’une part, dans les rochers et éboulis de I'étage méditerranéen a végétation dégradée et
d’autre part, en altitude oU le Rat noir est absent (étage sub-alpin) (Fons et Magnanou, 2004).

La répartition altitudinale est tres étendue, du bord de mer au plus haut sommet de I'ile puisqu’il a
été observée aussi bien dans une bergerie de la basse vallée du Fangu, que dans I'aulnaie odorante
de haute montagne, a la créte de Muratellu a 2 064 m d’altitude ou encore a 2 600 m au Monte
Ritondu. Il est absent du maquis et rare entre 0 et 1 000 m, d’ou il est probablement éliminé par le
Rat noir (Orsini, 1987 ; Salotti, 2004). Dailleurs, ce dernier aurait causé la disparition du Lérot dans
Ille d’Ibiza aux temps historiques (Alcover, 1979).

L’étage montagnard, entre 1 000 et 2 000 m, a végétation de pins laricio puis a aulnes odorants
parait la zone la plus favorable a I'espéce. L'étude de Libois (1984) montre, en effet que le Lérot, en
Corse, est peu fréquent en plaine, nettement mieux représenté en altitude ou il semble favorisé par
I'importance du couvert boisé ou des zones rocheuses.

On rencontre le |érot assez souvent dans les bergeries et les refuges d’altitude : I’habitat du lérot est
souvent lié aux habitations humaines (Salotti, 2004). Kahmann et Von Frisch (1955) constatent en
effet, qu’il est plus fréquent a proximité des endroits construits (villages, ruines) que dans les milieux
non anthropisés dans lesquels il occupe les zones rocheuses, évitant les maquis mais vivant en forét
(Salotti, 1985). Cependant, d’aprés Salotti (1985), il est inconnu des habitants des villages ou le Loir
est présent.

Fons et Magnanou (2004) font référence a des captures aussi bien dans des trous d’arbres (chéne
vert) de la vallée du Fango, que dans la forét de Pirio, dans les nichoirs mis en place et suivis depuis
de nombreuses années par Jacques blondel, ou encore vers le col de Verghio, dans les gorges de la
Restonica ou dans des bergeries au-dessus de Corte. Bien qu’absent du maquis ou il est
probablement éliminé par le Rat noir (Granjon et Cheylan, 1988), il a été régulierement capturé dans
des affleurements rocheux du maquis de I’Agriate, sur la commune de Casta.

Dans un milieu méditerranéen br(lé, grace a ses habitudes rupicoles et des états d’hibernation, Il
montre, parmi tous les micromammiféres présent, la meilleure réponse « préadaptative » au passage
de l'incendie (Fons et Magnanou, 2004).

Sur le continent, il peut se rencontrer jusqu’a 2 500 voire 3 000 metres d’altitude dans les Alpes et les
Pyrénées, dans le sud de |'Espagne ou au Maroc (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Libois et al., 2012)). Il
occupe de nombreux biotopes mais sa présence est favorisée par un substrat rocheux du fait de ses
meeurs rupicoles et saxicoles. Il peut nicher dans les arbres méme s’il s’installe préférentiellement
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dans des abris existants tels que des troncs creux, des trous dans la roche ou les nichoirs pour
oiseaux (Vigne, 1982).

Le nid est faconné d’herbes et garni de mousses, de feuilles, de poils ou de plumes (GMB, 2015).

Le Lérot est fidéle d’'une année sur I'autre dans I'occupation d’un site ou il vit en colonies plus ou
moins laches. Son domaine vital serait d’environ 500m? (GMB, 2015).

Dans les Hautes-Alpes, le biotope préférentiel comprend I'affleurement d’un substrat rocheux sur
plus de 30% de la surface avec branches mortes et aiguilles de résineux; moins de 10% de
recouvrement en arbustes sous un boisement clairsemé d’essences diverses. Ce sont les éléments
des strates inférieures qui ont le plus d’importance dans la définition de ce biotope, bien que le Lérot
soit considéré comme un rongeur arboricole (Le Louarn et Quéré, 2003).

Le Lérot apparait comme l'espéce la plus terrestre par rapport aux autres représentants de sa
famille, davantage arboricoles, et est plus abondant dans les zones rocheuses, les vergers et les
jardins (Bertolino, 2007 ; Bertolino et Cordero Di Montezemolo, 2007 ; Bertolino et al., 2003 ;
Filippucci 1999).

4.C/ Alimentation

Son régime alimentaire est omnivore et opportuniste avec une préférence pour la nourriture
animale. Il adapte son régime aux ressources saisonniéres : baies sauvages, noix, fruits en été et
automne ; Vertébrés (micrommamiféres, oiseaux, amphibiens), insectes, Gastéropodes et larves
diverses au printemps (Gil-Delgado et al., 2009, 2010). Ses longues incisives a croissance continue
permettent au Lérot de ronger des graines de pins (Salotti, 2004).

Son régime alimentaire est beaucoup plus carnassier que celui du Loir et bien qu’adorant les fruits
secs ou charnus, sa nourriture est a prédominance d’insectes (Orsini, 1987).

4.D/ Prédateurs

En Corse, le Lérot a les mémes prédateurs potentiels que le Loir a savoir les petits
carnivores (Belette, Renard et Chat sauvage), auxquels il faut ajouter la Chouette effraie (Tyto alba)
qui en consomme prés de 0,8 % dans son régime contre 0,34 % en Provence (Fons et Magnanou,
2004 ; Khamman et Frisch, 1955 ; Orsini, 1987 ; Salotti 2004).

Sa chair est consommée par I’lhomme dans certaines régions du monde (Carpaneto et Cristaldi,
1995).

4.E/ Reproduction

L’écologie du Lérot a surtout été étudiée sur le continent. La saison de reproduction débute des
I’éveil des femelles au printemps et se prolonge jusqu’au mois de septembre. Chez les populations de
montagne, la maturation sexuelle commence vers la fin du sommeil hivernal (avril-mai) et les
femelles mettent bas une seule portée de quatre jeunes en moyenne (de 2 a 7), aprés une gestation
de 21 a 23 jours. Il est possible qu’en Corse, la douceur du climat permette aux populations de basse
altitude, une période d’activité reproductrice plus longue et la mise bas de deux portées comme cela
est le cas sur les fles de Majorque, Minorque et Cabrera aux Baléares (Alocver, 1979). En captivité, il a
été possible d’avoir jusqu’a 3 portées annuelles (Orsini, 1987 ; Vigne, 1982).

La mise-bas semble avoir lieu en juin. La croissance des jeunes est trés rapide. La taille adulte est
atteinte en automne (Salotti 2004).
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La maturité sexuelle serait atteinte a un an (GMB, 2015).

Selon une étude de la reproduction d’Eliomys quercinus lusitanicus en Espagne (Moreno, 1988), les
males semblent sexuellement actifs de février a octobre, et les femelles gestantes et lactantes de
mars a octobre. Les jeunes récemment sevrés sont trouvés en mars-juin et en septembre-octobre
traduisant deux portées de taille moyenne de 5,54. L'auteur parle de cycle long pour I'espéce
traduisant une adaptation au climat méditerranéen du Sud-Ouest de la Péninsule Ibérique.

4/ Variations phénotypique et adaptation au milieu insulaire

En milieu insulaire, cette espéce a subi d’assez importantes modifications, tant morphologiques
(coloration et taille corporelle), que chromosomiques (le nombre de chromosomes pouvant varier de
48 a 54). Ces modifications phénotypiques et génotypiques ne seraient pas liées entre elles (Libois et
al., 2012 ; Gregoire et al., 2013 ; Fons et Magnanou, 2004). En effet, chaque ile posséde des individus
de taille différente ajustée, au cours du temps, aux conditions et pressions du milieu (concurrence
avec les autres Rongeurs et sélection par les prédateurs), alors que la variation du nombre de
chromosomes semble étre plutét le résultat de I'isolement sur une espéce présentant une grande
variabilité chromosomique.

Ces modifications sont apparues rapidement car le Lérot est présent dans les fles de la Méditerranée
occidentale, seulement depuis I'époque préhistorique. Les Lérots de Corse et de Sardaigne
appartiennent, selon les données bibliographiques, a une sous-espece particuliere qui differe du
Lérot de France continentale par un certain nombre de caractéres (Orsini, 1987 ; Vigne 1988 ; Fons et
Magnanou, 2004) :

» Mensurations corporelles plus réduites (Longueur téte + corps = 12,2 cm au lieu de 13 cm sur
le Continent)

» Mensurations dentaires plus grandes (rangée dentaire inférieure : 5,46 mm au lieu de 5,00
mm sur le Continent)

» Présence d’un anneau de poils noirs ceinturant la queue en son milieu

» Présence de 48 chromosomes (un seul individu a pu étre examiné) comme [ltalie
péninsulaire et la Sicile, contre 50 en Sardaigne et de 50 a 54 sur le continent.

La réduction de taille est faible, s’observe sur un échantillon trés faible et par rapport aux Lérots du
continent frangais (Orsini et Cheylan, 1988). Or pour vérifier cette modification phénotypique et
I'attribuer au syndrome d’insularité, il faudrait comparer les mesures biométriques des Lérots corses
avec celles des populations d’origine, c’est-a-dire celles d’Italie continentale (Magnanou, 2005).

5/ Etat des populations

Au cours des dernieres décennies, I'Europe centrale, orientale et méridionale a connu un déclin de sa
population, une contraction de son aire de répartition et des extinctions locales (Bertolino et al.,
2008). Certaines populations insulaires sont en déclin. L'espéce est désormais rare en Estonie,
Lettonie, probablement éteinte en Lituanie (Juskaitis, 2003), rare également en Allemagne de I'Est et
République tchéque (Andera, 1994) et Autriche voisine (Spitzenberger, 2002), et a complétement
disparu de la partie slovaque des Carpates et de Croatie. Le dernier signalement en Roumanie
remonte a plus de 20 ans. Dans le sud de I'Espagne, ou il était autrefois abondant et en expansion, il
est maintenant rare (Ruiz et Roman, 1999 ; Palomo et Gisbert, 2002). Au Portugal, un déclin de la
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population est possible, bien que les causes et I'ampleur d'une telle réduction soient inconnues
(Cabral et al., 2005).

La plupart des déclins ont eu lieu au cours des 50 derniéres années environ, et certains ont méme été
enregistrés récemment. Dans les parties de son aire de répartition ou I'espéece est plus abondante, la
densité de la population est généralement inférieure a 10 individus par hectare, bien que des
densités exceptionnelles de 30 a 50 individus par hectare aient été enregistrées (Filippucci, 1999).

En Corse, actuellement, le Lérot est présent dans toute I'lle bien que sa répartition et sa densité
soient encore mal connues (Fons et Magnanou, 2004).

5.A/ Structure génétique

La structure génétique de la population d'E. quercinus disponibles a partir de données caryotypiques,
montrent une diversité chromosomique exceptionnellement élevée par rapport aux autres Gliridae
pour lesquels le nombre de chromosomes est plut6t stable (Libois et al., 2012).

Ainsi, en Europe, quatre caryotypes sont connus, sans correspondance avec les morphotypes (Le
Louarn et Quéré, 2003 ; Libois et al., 2012) :

» 2N=48 : péninsule Ibérique, Italienne, les Balkans et les fles de la Méditerranée occidentale ;
» 2N=50 : Europe centrale et Sardaigne ;

» 2N=52: Alpes centrales et orientales ;

» 2N=54:3aI'Ouest des Alpes.

Des populations avec des nombres différents de chromosomes peuvent vivre en sympatrie (dans les
Alpes, parc national du Grand Paradis en Italie) (Cristaldi et Canipari, 1976), et des individus hybrides
peuvent étre trouvés (en Vendée, France), ou des populations ibériques a 48 chromosomes et des
populations d'Europe occidentale a 50 chromosomes entrent en contact.

Ces résultats suggérent que les hybrides entre les populations aux caryotypes différents peuvent étre
viables et que la différenciation caryotypique ne correspond pas nécessairement a l'isolement
reproductif ni a la différenciation génétique observée avec d'autres marqueurs moléculaires (comme
pour la souris domestique de Madére (Forster et al., 2009)).

5.B/ Evolution
a) En Corse

Aucune information sur I"évolution des populations d’Eliomys quercinus en Corse, n’est disponible
actuellement.

6/ Protection

L'espece est inscrite comme "Quasi menacée" sur la liste rouge mondiale et européenne des espéces
menacées de |I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (U.l.C.N.) (Tableau 3) car les
populations ont diminué au cours des 2-3 derniéres décennies, en particulier dans la partie orientale
de son aire de répartition. Elle est protégée par I'annexe Il de la convention relative a la conservation
de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979).

L'espéce pourrait avoir disparu de prés de 50 % de son ancienne aire de répartition au cours des 30
derniéres années. Toutefois, il existe peu d'informations sur le taux de déclin actuel. Etant donné que
les populations occidentales restent stables, la réduction globale au cours des 10 derniéres années
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est presque certainement inférieure a 30 % (le seuil de Vulnérabilité). Cependant, comme I'espece
connaft un déclin important et continu, dont la cause n'est pas comprise, elle est classée comme
« Quasi menacée ». L'espéce a connu un déclin plus important que celui de presque tous les autres
rongeurs en Europe (Bertolino et al., 2008).

Dans la Méditerranée occidentale, les populations sont apparemment plus stables, bien que de
nombreuses populations insulaires soient génétiquement différentes et que certaines d'entre elles
connaissent un déclin. L'espéce est classée en « préoccupation mineure » a I'échelle de la région
méditerranéenne et sur le territoire national. Une surveillance étroite des populations est cependant
nécessaire. Les populations insulaires étant peut-étre plus menacées que les populations
continentales (Bertolino et al., 2008).

En Sardaigne, le Lérot occupe 13% du territoire disponible (Amori et al., 2014). Cette valeur étant
supérieure au seuil indiqué par I'UICN pour les espéces menacées, il est considéré comme "quasi
menacée" (NT : Near Threatened) au niveau régional (Amori et al., 2014).

L'espéce reste parfois considérée comme un ravageur dans les vergers et lorsque les individus
hibernent dans les maisons.

Tableau 3 : liste rouge de I’U.I.C.N. (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises) ; ? : Inconnue.

Nom Scientifique Eliomys quercinus
Nom commun Lérot

Liste rouge mondiale (2008) NT

Liste rouge européenne (2008) NT

Liste rouge méditerranéenne (2008) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) ?

Liste rouge de la Sardaigne NT

7.A/ Menaces

Le déclin observé des populations peut étre causé par |'augmentation de la monoculture agricole et
I'utilisation de pesticides, qui réduisent la quantité de nourriture disponible pour le Lérot, et par la
concurrence avec le Rat brun, Rattus norvegicus (Cristaldi et Canipari, 1976 ; Macdonald et Barrett
1993).

En effet, d’aprés Bertolino et al. (2008), il est suggéré qu'il est menacé dans certaines régions
(notamment en Corse) par la concurrence directe du Rat brun (Rattus norvegicus) (Macdonald et
Barrett, 1993). Cependant, en ce qui concerne la Corse, cette concurrence est trés certainement
exercée davantage par le Rat noir (Rattus rattus), le surmulot (ou rat brun) étant peu abondant.
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~ Anncxc 12~
Loir gris - Glis glis - A Ghjira

1/ Systématique, répartition et nomenclature
1.A/ Systématique
Ordre : Rodentia
Famille : Gliridae
Sous-Famille : Glirinae
Genre : Glis

Espece : Glis glis (Linnaeus, 1766)
Sous-espéce : Glis glis melonii Thomas, 1907

1.B/ Répartition et nomenclature

Glis glis a une distribution mondiale qui s'étend a travers I'Europe et le Nord de la Turquie jusqu'au
Caucase, au Nord de I'lran et le Turkménistan (Figure 1). En Méditerranée, il est présent du Nord de
I'Espagne a I'Europe centrale et orientale, jusqu'en Lettonie au Nord et en Italie et dans la péninsule
balkanique au Sud (Krystufek, 1999). On le trouve sur un certain nombre d'lles méditerranéennes. La
population des fles britanniques est le résultat d'une introduction en 1902 (Krystufek, 1999 ;
Battersby, 2005 ; Amori et al., 2016).

Figure 1 : répartition de Glis glis
(source : Holden et al., 2016)

Le Loir gris est apparu en France sous sa forme actuelle au début du Pléistocéne moyen (Chaline,
1972) et, bien que limité a certains biotopes, il occupe actuellement une large partie du territoire
national continental, a I'exception de |la Bretagne (Baudoin, 1984).

Il existe plusieurs (entre 11 et 24) sous-especes de Loir gris (Glis glis) dans le monde (Ellerman et
Morrison-Scott, 1951 ; Krystufek, 2010 ; www.glirarium.org ; www.catalogueoflife.org).

En France, 3 sous-espéces sont présentes :

» Glis glis glis (Linnaeus, 1766) en France continentale ;
» Glis glis melonii Thomas 1907 en Corse et en Sardaigne ;

» Glis glis pyrenaicus Cabrera 1908, sur le versant Nord des Pyrénées.

Annexe 12 - Loir gris — Glis glis — A Ghjira 1



a) Répartition dans le bassin méditerranéen

G. glis a été signalé dans 16 fles de la Méditerranée (Elbe, Salina, Corse, Sardaigne, Sicile, Krk, Cres,
Brac, Hvar, Korcula, Mljet, Lastovo, Corfou, Céphalonie, Andros, et Crete (Carpaneto et Cristaldi, 1995
; Dimaki 1999 ; Storch 1978 ; Tvrtkovic et al. 1995).

Plusieurs sous-especes sont référencées dans le bassin méditerranéen (Tableau 1) (Krystufec 2010 ;
Ellerman et Morrison-Scott, 1951).

Tableau 1 : répartition de Glis glis dans le bassin méditerranéen et Europe

fles

fles Baléares -

Minorque -

Majorque -

Ibiza -

Corse Glis glis melonii (Thomas, 1907)
Sardaigne Glis glis melonii (Thomas, 1907)
Archipel Toscan Glis glis italicus (Barrett-Hamilton, 1898)
Sicile Glis glis italicus (Barrett-Hamilton, 1898)

Glis glis insularis (Barrett-Hamilton, 1899)
Pantelleria -

Malte + Gozo -

Crete Glis glis argenteus (Zimmermann, 1953)
Chypre -

Continent

Europe occidentale Glis glis glis (Linnaeus, 1766)

Italie Glis glis italicus (Barrett-Hamilton, 1898)

Glis glis abruttii (Altobello, 1924) et Glis italicus intermedius
(Altobello, 1920) dans les Abruzzes et Molise
Grece Glis glis pindicus (Ondrias, 1966)

Les populations siciliennes de G. glis montrent des signes d'isolement par rapport aux populations
italiennes continentales (Hirner et al., 2010). En effet, les résultats de I'étude d’Hurner et al., 2010
ont montré 2 lignées génétiques différentes ; une ancienne population ancestrale (Glis glis insularis
(Barrett-Hamilton, 1899)) et une plus récente (Glis glis italicus (Barrett-Hamilton, 1898)) issue d'une
colonisation par une population continentale. Une hypothése similaire a été proposée pour A.
sylvaticus (Michaux et al., 2003).
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2/ Date et origine d’arrivée

La présence du loir en Corse n’a été mise en évidence qu’assez récemment, par Thomas (1907). Il a
décrit la forme corse et en a fait une sous-espece, Glis glis melonii (Vigne, 1988a).

La date d’arrivée de cette espéce souléve des interrogations face a la présence d’une espéce de Loir
au Pléistocéne en Sardaigne : Tyrrhenoglis majori Engesser, 1976 et d’un Loir au Néolithique dont la
position taxonomique reste inconnue (Vigne, 1988a).

Se dessinent alors deux hypothéses :

» Soit Tyrrhenoglis majori a disparu sans descendance a la fin du Pléistocéne moyen et Glis glis
a été introduit involontairement par ’homme au Néolithique donnant la sous-espéce melonii
lors d’une courte évolution Holocéne ;

» Soit Tyrrhenoglis majori a évolué au Pléistocéne supérieur et a I'Holocéne en donnant une
forme écologiquement tres différente de celle du Pléistocéne, mais morphologiquement
proche de celle du continent par le jeu d’une convergence.

En Corse, ou il n'a pas d'ancétre connu au Pléistocene supérieur, il aurait été introduit avant la fin du
Néolithique, ses restes sub-fossiles, les plus anciens, provenant des dépots Chacolithiques de la
plaine orientale de I'lle, sont datés du 3eme millénaire avant J.-C. (Vigne, 19883, b, 1999, 2003). Il est
possible que son introduction ait été volontaire, le Loir gris ayant joué, et jouant encore un role
important dans I'alimentation traditionnelle de plusieurs régions de I'aire Tyrrhénienne, en raison
des qualités gustatives qui lui sont prétées (Carpaneto et Cristaldi, 1995). Par ailleurs, d'aprés
Masseti (2002), il a fait I'objet d'élevages en Italie pendant I'époque Romaine et probablement
jusqu'au Moyen Age.

Depuis I'époque de son introduction jusqu'au début des temps historiques, le Loir gris, qui semble
alors répandu et abondant partout en Corse, fréquente les espaces couverts de végétation ligneuse,
y compris ceux des plaines cotiéres. A partir de I'Antiquité classique, quand s'instaure la compétition
avec le Rat noir (Rattus rattus) fraichement débarqué, puis, surtout, a la suite des déboisements du
1*" millénaire de notre ére (Vigne et Valladas, 1996), le Loir gris se réfugie dans les hétraies d'altitude
(Salotti, 1984, 1995).

Malgré leur importance en tant que bio-indicateurs potentiels, les gliridés ont fait I'objet de peu
d'études phylogéographiques a ce jour, si ce n’est celle d’Hirner et al. (2010), qui révéle la présence
de 3 haplogroupes principaux aux distributions géographiques distinctes (Figure 2) :
» Une lignée européenne, s’étendant du Nord de I'Espagne, Nord de I'ltalie et de la Turquie au
Sud, a la Lettonie au Nord et au fleuve Volga (Russie) a I'Est ;

» Une lignée du Sud de I'ltalie, limité au centre et au Sud de la Calabre, aux iles Eoliennes, a la
Sardaigne et a la Sicile ;

» Latroisieme lignée correspondant a 3 individus de Sicile.

L'examen des données paléontologiques confirme la présence de régions de refuge pour G. glis dans
les trois péninsules méditerranéennes (lbérie, Balkans et Italie du Sud), bien que la diversité
génétique soit globalement faible.
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Figure 2: Répartition géographique des groupes génétiques de Loir identifiés dans I’étude de
Krystufec (2010).

L'importance du groupe du Sud de ['ltalie suggere qu'il n'a pas contribué a la recolonisation
postglaciaire européenne. Il semble plutét que la recolonisation de I'Europe de G. glis soit venue des
populations du Nord de I'ltalie, de la péninsule ibérique ou des Balkans (Hiirner et al., 2010).

T (;;
o ey
_-\"'\‘_\V"q‘ 5-; 40°
—— ;r"":\. .

o European group

O Macedonia sample
e South Italian group
A Sicilian group

Hirner et al. (2010) confirme la séparation génétique de la population du Sud de I'ltalie (Calabre, Tles
Eoliennes, Sardaigne et Sicile), confirmant ainsi la validité de la sous-espéce G. g. italicus, jouant un
role de refuge glaciaire pour cette espéce, puisque des restes fossiles de G. glis ont été signalés en
Calabre (Italie) a la fin des périodes glaciaires (il y a 12 100 ans - Fiore et al., 2004). Glis glis melonii
pour la Corse comme pour la Sardaigne, pourrait donc étre originaire de cette région.

3/ Description et critéres d’identification

Le Loir gris appartient a une famille de rongeur trés ancienne. Il est le plus grand des Gliridés. Ce
rongeur n’obéit d’ailleurs pas a la loi de Bergmann puisque les formes méridionales sont plus grandes
que celle de I'Europe moyenne (Le Louarn et Quéré, 2003).

Rongeur élégant, I'aspect extérieur du Loir évoque celui d’un petit écureuil. Il est, comme lui, pourvu
d’une longue queue touffue, mais les oreilles sont plus petites, arrondies, dépourvues de petits
pinceaux de poils a I'extrémité et sa taille est beaucoup plus réduite. Les yeux saillants, noirs, sont
entourés d’un liseré plus foncé (gris anthracite ou chatain foncé). Le museau est assez ramassé avec
de longues vibrisses (6 cm). Son pelage doux et soyeux, est trés épais. Sa couleur est uniformément
grise sur le dos et la queue. Le ventre est progressivement plus clair, d’'un blanc crémeux puis blanc
(Fons et Magnanou, 2004 ; Salotti, 1985).

L’avant-bras et la jambe sont plus foncés sur leur partie externe. Le dessus des carpes et métacarpes,
des tarses et métatarses est chatain foncé. Les doigts sont blancs. La queue, aplatie dorso-
ventralement, est treés large dés son attache. Toute la queue est plus foncée que le corps, I'extrémité
distale étant encore progressivement plus foncée (gris anthracite, noire ou chatain foncé). La partie
inférieure, médiane et proximale de la queue est blanche ou gris trés clair (Salotti, 1985). Il n’y a pas
de dimorphisme sexuel marqué.
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Il présente la particularité de pouvoir perdre son fourreau cutané lorsque I'animal et saisi par son
extrémité : les vertébres caudales sont alors mises a nu se desséchent et tombent (autotomie
caudale) (Orsini, 1987).

La denture est typique de celle des rongeurs : incisives a croissance continue, barre, molaires
rapeuses a crétes transversales (Salotti, 2004 ; Orsini, 1987). En effet, les restes osseux du Loir se
distinguent aisément de ceux des autres rongeurs de I'lle par la présence de quatre molaires par
demi-machoire (au lieu de 3 chez les muridés) et par I'absence de fenétre a la partie postérieure de
la mandibule, qui le distingue du Lérot.

Véritable hibernant, dés la fin de I'été, a ghjira ne stocke pas de nourriture avant |'hibernation mais
accumule une grande quantité de graisse autour de son péritoine (jusqu’a 42% de sa masse totale qui
peut atteindre 280 g en octobre). Pendant la période d'engraissement, G. glis mange des aliments
riches en lipides et a forte teneur en acide linoléique (Fietz et al., 2005). Il recherche un endroit
abrité : trou d’arbre, anfractuosités de rochers, grenier ou construction humaine et entre en
hibernation, roulé en boule, la queue rabattue sur son ventre et sa téte. L’hibernation commence
début ou fin novembre, suivant les années et la précocité de I'hiver, et se termine en avril ou en mai
(Fons et Magnanou, 2004 et Salotti, 1985, 1995 et Luccioni, 2010). Les Loirs s’éveillent dés que la
température s’adoucit, et entrent aussitot dans la période de reproduction.

Glis glis est capable des 3 formes distinctes de dormance qui sont basées sur le méme mécanisme
physiologique de régulation thermique et métabolique, mais qui different dans la durée. Chez G. glis
captif, les périodes sont les plus courtes dans la torpeur quotidienne (3-21 h), intermédiaires dans
I'estivation (69-106 h) et les plus longues dans I'hibernation (39-768 h). L'entrée en torpeur se
produit de la méme maniére coordonnée pour I'hibernation, I'estivation ou la torpeur quotidienne
(Elvert et Heldmaier 2005).

Les Loirs sont strictement nocturnes. lls quittent leur abri peu apres le coucher du soleil et le regagne
avant l'aube. Le maximum d’activité se produit pendant la premiere partie de la nuit (Le Louarn et
Quéré, 2003 ; Krystufec, 2010). Bien que nocturne, il arrive que le Loir soit observé durant la journée
dans les caves et les grottes (Orsini, 1987).

Au début de I'été, dans les hétraies, les Loirs débordent d’activité des la tombée de la nuit et on peut
les voir sauter de branches en branches et les entendre crier et grogner (Salotti, 2004).

L'espérance de vie adulte est de maximum 8 ans dans la nature (fourchette 6-12 ans (Pilastro et al.,
2003)) mais les animaux de plus de trois ans ne forment qu’une faible fraction de la population (<
10%) (Le Louarn et Quéré, 2003). L'dge maximum enregistré en captivité est de 9 ans (Vietinghoff-
Riesch, 1960).

Cette durée de vie remarqguable est liée a une stratégie de cycle de vie particuliéere et a la rareté des
poussées de reproduction chez ces mangeurs de graines (Bieber et Ruf, 2009a).

Bieber et Ruf (2009a) ont constaté que, les années de non reproduction, une grande fraction de
populations « disparaissait » (n’était plus capturée). C'est de la qu’ils ont découvert que les Loirs non
reproducteurs retournent en dormance dans des terriers souterrains tout au long de I'été aprés des
saisons actives courtes (< 2 semaines). Ainsi, les animaux passent jusqu'a plus de 10 mois par an en
dormance. Cela dépasse la durée de dormance de tout autre mammifere dans des conditions
naturelles. La dormance estivale n'est apparemment pas causée par des contraintes énergétiques,
elle peut se produire chez des animaux en bonne condition, nourris ad libitum et sans stress
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climatique. Les auteurs suggérent que la torpeur, qui dure presque toute I'année, a évolué comme
stratégie pour échapper aux prédateurs. Cette stratégie unique d'évitement des prédateurs
contribue clairement a expliquer la longévité exceptionnellement élevée du Loir (Bieber et Ruf,
2009a).

3.A/ Biométrie
Les mesures biométriques de G. glis glis, G. glis melonii (Corse et Sardaigne) et G. glis italicus (Sicile
et continent Italien) sont référencées dans le Tableau 2. Il faut cependant noter que les mesures sont

prises sur peu d’échantillons et/ou sont relativement anciennes. Bontempi et Casale (1999b), lors de
leur étude capturent 7 Loirs (1 adulte et 6 juvéniles), le poids de I'adulte est alors de 140 g.

La longueur totale d’'un male adulte en Corse peut atteindre 35 centimetres dont 15 centimetres
pour la queue (Salotti, 2004).

Tableau 2 : mesures biométriques de G. glis glis, G. glis melonii (Corse et Sardaigne) et G. glis
italicus (Sicile et continent Italien)

Longueur | Longueur Hauteur du | Longueur du pied
téte + queue pavillon de postérieur en mm
corps (T+C | (Q) en mm I’oreille en

) en mm mm

133-176  110-148 14-19 23-32 Le Louarn et Quéré (2003)

G. glis melonii (Corse)
n=4 170-200 145-153 19-20 29-30 Salotti (1993 ; 1995 ; 1984)
n=1 180 150 16,5 31 Bontempi et Casale (1999b)
G. glis melonii 154-165  134-142 20 30-32 Toschi (1965)
(Sardaigne)*
155-190  140-190 1822 Non Renseigné  Milazzo et al., (2003)

G. glis italicus 175-215  170-190 24-27 30,5-35 Kahmann (1965) ; Santini
(Continent italien)* (1983)

*Le nombre d’échantillon n n’est pas précisé

3.B/ Habitat

Dans l'ile, le Loir est trés localisé et occupe préférentiellement les foréts des versants humides de
I’étage montagnard (hétraies) ou il peut étre localement abondant (Vizzavona et Cuscione) (Salotti
2004 ; Orsini, 1987 ; Fons et Magnanou, 2004 ; Bontempi et Casale, 1999a). On connait mal sa
répartition altitudinale en Corse, entre 1 000 et 1 600 métres, mais des observations récentes
témoignent de sa présence dans des biotopes différents, a plus basse altitude (noisetiers au-dessus
de Guagnu vers 800 m, chataigneraie de Castagniccia vers 400 m d’altitude), biotopes cependant
humides (Salotti, 1985, 2004).

Dans sa répartition mondiale, il est enregistré du niveau de la mer jusqu'a 2 000 m (Krystufek, 2010).
En France, il ne dépasse guére 1500 m d’altitude dans les Alpes mais atteint 2 000 m dans les
Pyrénées Orientales (Orsini, 1987 ; Le Louarn et Quéré, 2003). Il peut vivre également en commensal
de 'homme. Le Loir est certainement le rongeur dont les mceurs sont les plus mal connues en Corse
(Orsini, 1987).

Sa rareté, voir son absence, dans les foréts de I'étage méditerranéen reste bien difficile a expliquer.
L’hypothése de la compétition avec le Rat noir (Rattus rattus) est fortement avancée. Ces deux
especes herbivores, frugivores et granivores, s’ignorent et occupent ainsi chacune la niche laissée
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vacante par I'autre (Salotti 2004 ; Orsini, 1987 ; Fons et Magnanou, 2004). En effet, le Rat noir
extrémement abondant en Corse, pourrait I'empécher d’occuper des biotopes plus bas en altitude.

Une autre hypothése émise par Salotti (1985) est que le Loir, puisqu’il hiberne, solutionne
difficilement sa régulation thermique. Il lui faut un biotope humide aux écarts de température
limités, méme pendant les périodes de sécheresse estivale et les hétraies répondent a ces conditions
de maniére optimum.

Ce rongeur, organisé en groupes familiaux sédentaires, vit I'été dans les troncs d’arbres creux entre 2
et 6 métres de hauteurs ou il confectionne son nid avec des brindilles, des mousses et des feuilles. Le
nid d’hiver est généralement placé plus bas, parfois méme dans la terre sous de gros blocs rocheux
ou au milieu des racines de chéataigniers (ceux-ci étant limitrophes de la hétraie). Les indices d’un nid
occupé peuvent étre des feuilles vertes a I'entrée du nid, les abords des trous rongés, de I'urine le
long du tronc, des excréments a I'entrée d’un trou, des feuilles de hétre rongées en V ou de brindilles
coupées au pied des arbres (Salotti, 1985 ; 1995 ; Bontempi et Casale, 1999a et b).

Il arrive qu’il fréquente du bati situé dans la hétraie (maison a Vizzavona ou bergeries d’altitude).

Dans le bassin du Taravu, il existe une hétraie supraméditerranéenne, en contact avec le chéne vert
(Quercus ilex) et le chéne pubescent (Quercus pubescens) dans laquelle le Loir est présent.

Marteau et Sara (2015) ont étudié les préférences de |'espéce en matiére d’habitats, le long d'un
gradient altitudinal de la chaine des Madonies, en Sicile, par la pose de nichoirs. Il s’avere que les
populations de Loirs préférent s'établir dans les foréts mixtes de chénes a feuilles larges et a feuilles
persistantes situées en dessous de 800-1 300 m d'altitude, que dans les hétraies situées a plus haute
altitude, et évitent les plantations de coniféres. A I'intérieur de ces foréts, ils semblent préférer les
chénaies monotypiques et mlres avec un couvert dense. Le Loir n'a, en effet, pas colonisé la zone
d'échantillonnage dans la forét de hétres, malgré des traces de sa présence (appel nocturne en été et
un individu retrouvé mort) (Marteau et Sara, 2015 ; Sara 2000 ; Milazzo et al., 2003).

Contrairement a d'autres études menées en Europe centrale et septentrionale, qui ont montré
I'importance écologique d'une strate arbustive bien développée (lvashkina 2006, Sevianu et David
2012), dans leur zone d'étude, les Loirs ne fréquentent pas de parcelles de forét a sous-bois dense.

Aussi, les Loirs éviteraient les nichoirs placés sur des arbres plus grands ; un résultat qui contredit ce
gue I'on trouve habituellement dans d'autres études sur les loirs (Schlund et al. 1997, Sara et al.,
2003) et d'autres espéces arboricoles (Suzuki et Yanagawa, 2013). Il n'y a pas d'explication évidente
pour une telle préférence négative dans les foréts des Madonies. Il s'agit probablement d'une
conséquence indirecte de |'évitement des hétraies et des plantations de coniféres, car les pins et les
hétres sont relativement plus grands que les chénes.

Il a été également mis en évidence, que la taille et la disponibilité des nichoirs était importante dans
I'installation de I'espéce (Marteau et Sara, 2015). Le Loir ayant une préférence pour les grands
nichoirs.

Les cavités de nidification a l'intérieur des troncs et des branches de taille comparable a celle des
grands nichoirs ne se trouvent que dans les foréts matures et anciennes et pourraient devenir un
facteur limitant dans les foréts tempérées ou boréales gérées pour I'exploitation forestiere
industrielle (Ecke et al, 2002, Bogdziewicz et Zwolak, 2014), ainsi que dans les foréts
méditerranéennes périodiquement soumises a de grands feux de forét en été (Sara et al.,, 2006,
Moreira et Russo, 2007).
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Les arbres clés de la majorité des foréts de feuillus (Quercus et Fagus) sont des semenciers, qui
produisent de gros glands ou faines, tous les 2 a 6 ans, alors que la production des années
intermédiaires est faible, voire inexistante.

Pour comparaison, le milieu de prédilection de I'espece en Rhdne-Alpes est la forét caducifoliée de
plaine et, dans une moindre mesure, les foréts mixtes de [I'étage montagnard
(https://atlasmam.fauneauvergnerhonealpes.org).

Les Loirs semblent des animaux trés sédentaires et leurs déplacements n’excéderaient pas 1 200
meétres (Le Louarn et Quéré, 2003 ; Ruf et al., 2006 ; Morris et Hoodless, 1992). lls vivent souvent a
plusieurs dans le méme nid, et leur territoire se limiterait a quelques centaines de meétres (Salotti,
1995). Toutefois, ils changent de nid de temps en temps mais la fidélité au domaine vital, surtout
dans les plus favorables, est élevée (Le Louarn et Quéré, 2003). Les males ont un domaine vital
beaucoup plus grand et utilisent plus de sites de nidification que les femelles (Scinski et Borowski
2008). Les distances parcourues peuvent étre plus importantes dans une population a faible densité
gue dans une population a forte densité (Jurczyszyn et Zgrabczynska, 2007).

Le domaine vital en Europe continentale est de 0,15-0,76 hectares pour les femelles et de 0,82-7,0
hectares pour les méles (Jurczyszyn 2006 ; Scinski et Borowski, 2008). La taille de ce domaine vital,
dépend de la densité de population (Jurczyszyn et Zgrabczynska, 2007) et de la valeur énergétique de
la ressource alimentaire, mais pas de I'activité de reproduction (Scinski et Borowski, 2008).

3.C/ Alimentation

Le Loir est généralement frugivore et granivore (fleurs, fruits sauvages ou cultivées, baies,
chéataignes, noisettes, faines) mais il ne dédaigne pas, a I'occasion, les insectes, mollusques, les ceufs
et les jeunes oiseaux (Orsini, 1987 ; Salotti, 2004). Les invertébrés (limaces, chenilles, pucerons,
myriapodes et coléopteres) ne constituent cependant qu'un régime complémentaire et la prédation
sur les vertébrés est inhabituelle (Holisova, 1968 ; Ognev, 1963).

En Corse, le régime alimentaire du Loir est méconnu, notamment a certaines saisons comme au
printemps et pendant |'été. Les faines doivent constituer I'aliment essentiel du Loir, souvent trouvés
dans les nids, trés rarement des chataignes et peut-étre noisettes et glands de chénes vert et
pubescent.

Les faines de hétre sont une excellente source de nourriture, en particulier pour les jeunes et les
femelles en lactation, car riche en énergie et en protéines (Bieber et Ruf, 2004).

Dans une forét de chénes des Pyrénées, les fruits charnus (mdre, pomme, myrtille et sorbier)
constituent l'essentiel de l'alimentation (46,5%) et sont consommés quel que soit le degré de
maturité. Viennent ensuite les noix (glands et noisettes ; 37,0%), puis les feuilles et les fleurs (8,0%),
les arthropodes (6,9%), les champignons (1,1%) et les mousses (0,5%). Les noix sont les plus
répandues dans I'alimentation en septembre et octobre, et les arthropodes en juillet (Gigirey et Rey
1999).

Selon la saison, le régime alimentaire varie, consommant surtout des bourgeons et des feuilles voire
méme des écorces au printemps ; puis des fruits, baies, noisettes, glands et faines en été et en
automne (Ognev, 1963 ; Le Louarn et Quéré, 2003).
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3.D/ Prédateurs

Le nombre de prédateurs du Loir en Corse est limité, en I'absence de certains ennemis potentiels
comme la Chouette hulotte et le Hibou grand-duc qui en consomment sur le continent. Restent la
Chouette effraie qui ne capture que trés peu de Loirs car elle est trés rare a cette altitude, et les
carnivores (Renard, Belette et Chat sauvage), mais leur pression demeure encore mal connue (Fons
et Magnanou, 2004). Son activité arboricole et ses nids trés hauts le mettent a I'abri du renard
(Salotti, 1985).

Selon Krystufec (2010), le Rat noir peut également étre identifié comme un prédateur du Loir.
Un autre prédateur important pour le Loir est I'Homme.

En effet, les textes anciens témoignent de la consommation du Loir, chassé pour la finesse de sa
chair. Les Romains I'élevaient et I'engraissaient dans des récipients appelés gliraria. L'écrivain
naturaliste Pline I’Ancien, évoquait a ce propos « le go(it immodéré des romains pour le loir ».
Considérée comme un « met de roi », ce plat d'une grande délicatesse était réservé aux familles
puissantes et fortunées. Cette tradition culinaire a survécu dans certaines régions d’Europe, la
Croatie, la Sardaigne et la Corse (Orsini, 1987 ; Salotti, 2010). En Italie, la chasse était encore trés
répandue au XXe siecle (Carpaneto et Cristaldi, 1995) et G. glis est une espéece de gibier en Slovénie
(saison de chasse du ler octobre au 15 novembre) et en Croatie (16 septembre au 30 Novernbre)
(Krystufek, 2007). Diverses techniques de chasse étaient pratiquées dans différents pays, mais
principalement le piégeage et le tir.

La Corse garde le témoignage de cette consommation puisque de tres anciennes techniques de
chasse transmise au fil des générations persistent. Les Loirs sont encore aujourd’hui chassés dans le
Haut Taravu et le Fium’Orbu. lls I’étaient, au début du siécle dernier dans beaucoup d’autres régions
de Corse: Bocognano, San Pietro di Venaco, Bastelica, Bavella, Conca... (Salotti, 1993, 1995).
Bizarrement, cette pratique trés ancienne est totalement inconnue de la grande majorité des
insulaires, qui ignorent parfois méme jusqu’a I'existence du Loir. Sa chasse dure 15 jours aux mois de
septembre-octobre et nécessite une grande connaissance de la forét, un sens aigu de I'observation et
de solides qualités physiques (Luccioni, 2010). Chaque famille de chasseurs a son territoire de chasse.
Une baguette, permet de sonder les cavités et de taper sur les troncs d’arbres. Ainsi, I'oreille plaquée
contre I'écorce, le chasseur écoute la réaction de I'éventuelle locataire qui, dérangé, émet des
grognements reconnaissables. Une fois localisé, la seule technique efficace reste I'enfumage. Des
chiffons ou de la mousse enflammeés, le plus souvent les chasseurs utilisent des pastilles de soufre
gu’ils enflamment et introduisent dans le trou pour que la fumée se répande a l'intérieur de 'arbre.
Un crochet de bois, « ancinu », permet d’attraper et d’extraire le rongeur de son nid.

Aujourd’hui, le tir se pratique également pour la chasse au Loir (comm. pers)

Le Loir peut étre consommé r6ti, cuit a la braise, en sauce ou méme salée, comme la charcuterie. Un
loir par convive suffit.

A Bastelica, était fabriquait de I’huile de Loir a des fins médicamenteuses (brdlures ou blessures).
La peau des Loirs capturés n’est pas utilisée.

L'impact de la chasse est peu connu mais pourrait étre considérable ; par exemple, on estime que
plus de 3 dortoirs par hectare peuvent étre pris pendant les bonnes années en Slovénie (Krystufec,
2010).
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D’aprés Fons et Magnanou (2004) et Salotti (1984), I'espéce est bien moins menacée par cette chasse
traditionnelle que par la raréfaction grandissante de son habitat.

Cependant, aux vues des effectifs capturés, on peut se poser la question de I'impact sur les
populations. Il faut noter qu’une bonne année a faines, prés de 400 a 500 Loirs pouvaient étre
prélevés dans un secteur. Ce nombre pouvait méme étre atteint en quelques journées seulement. On
parle d’un record de 80 Loirs en un jour par un chasseur. En moyenne il est établi que les chasseurs
prenaient entre 40 a 50 Loirs par journée. Ce qui raméne a plusieurs milliers de Loirs, dans la haute
vallée de Taravu, chaque saison. Ce nombre est en diminution puisqu’aujourd’hui on estime a 1
millier le nombre total de captures.

3.E/ Reproduction

C’est au printemps, dés que la température s’adoucit que le Loir sort d’hibernation et entre dans sa
période de reproduction.

La saison des amours se situe plutét aux alentours de mai-juin en Corse (Salotti, 1984), entre la fin
juin et le début juillet en Allemagne centrale (Bieber et Ruf, 2004) et entre le 15 juin et le 18 ao(t en
Europe et Turquie (Ozkan 2006). La gestation dure entre 20 et 30 jours (Ognev, 1963 ; Krystufek,
2007 ; Koenig, 1960). Les jeunes naissent autour de juillet-ao(it en Corse et parfois méme en
septembre lors d’une deuxiéme portée (Salotti, 1984). En Allemagne, entre le 26 juillet et le 19 ao(t
(Schlund et Scharfe, 1997) et en Angleterre, 93 % des naissances ont lieu en ao(t (Burgess et al.,
2003)

La taille moyenne des portées, basée sur le nombre d'embryons et de cicatrices placentaires, est de
5,0 en Moravie du Nord (Gaisler et al., 1977) et de 5,8 en Slovénie (Krystufek, 2001). Le nombre
moyen de juvéniles allaitants par femelle était de 4,75 (n = 44) dans le nord de I'ltalie (Pilastro, 1992),
de 4,9 (n = 24) en Slovénie (Krystufek, 2007), de 5,5 (n = 8) en Sicile (Milazzo et al. 2003), de 6,05 (n =
100) en Turqguie européenne (Ozkan, 2006) et de 6,8 (n= 49) en Angleterre (Burgess et al., 2003).

En Corse, il n'y a pas eu d’étude précise mais les portées sont en général de 2 a 8 jeunes (Salotti,
1995).

La taille moyenne des portées est plus élevée chez les femelles adultes que chez les jeunes d'un an
(Ruf et al., 2006), et ne différe pas selon les années (Pilasto et al., 2003) mais dépend de I'habitat
(Ruf et al., 2006 ; Schlund et Scharfe 1997).

Les femelles reproductrices proches partagent parfois le méme nid et nourrissent leurs petits en
commun (Marin et Pilastro, 1994).

A 16 jours, le pelage est bien développé, les yeux ouverts a 21-23 jours, et a 30 jours, ils peuvent
quitter le nid (Jones-Walters et Corbet 1991).

Les Loirs se reproduisent parfois aprés leur premiére hibernation en Europe continentale (Ozkan,
2006 ; Pilastro, 1992), mais ne se reproduisent parfois pas avant la troisieme année civile en
Angleterre (Morris, 2004). Les femelles ne se reproduisent pas tous les ans (Le Louarn et Quéré,
2003).

Il a été mis en évidence que la durée de vie remarquable de I'espéece est liée a une stratégie du cycle
de vie particuliére et a la rareté des périodes de reproduction. La plupart des femelles (96 %) ne se
reproduisent qu'une ou deux fois au cours de leur vie, principalement pendant les années ou la
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ressource alimentaire est abondante, et des populations entiéres peuvent sauter la reproduction les
années de faible disponibilité (Bieber et Ruf, 2009a).

Les fortes fluctuations de la disponibilité alimentaire peuvent avoir, en effet, une influence sur la
reproduction (Krystufec, 2010). En effet, lorsque la disponibilité de nourriture a haute valeur
énergétique est faible, le Loir peut sauter la reproduction pour éviter les colits supplémentaires de la
gestation et de I'allaitement (Bieber, 1998, Bieber et Ruf, 2009b ; Pilastro et al., 2003). A I'inverse, les
années fructueuses, le Loir semblerait pouvoir avoir deux portées par an, une en juin et une en
septembre (Salotti, 1995, 2004).

D'aprés Marteau et Sara (2015), en foréts méditerranéennes, les loirs synchronisent leur
reproduction avec la production des glands de chénes et des faines de hétres, comme c'est le cas
sous les latitudes septentrionales et tempérées (Pilastro et al., 2003, Ruf et al., 2006).

La taille et la disponibilité des nids peuvent influencer la reproduction, lorsque les ressources
alimentaires la permettent, les adultes et les immatures étant plus nombreux dans les grands
nichoirs.

4/ Variations caractéristiques au milieu insulaire

4.A/ Variations phénotypiques
En Corse, les Loirs constituent une population originale différente : taille plus grande, queue a moitié
noire, plus riche en mélanine donc, d’ol son nom latin : Glis glis melonii (Salotti, 2004).

La sous-espece corse (G. g. melonii) est identique a celle de Sardaigne et differe de la sous-espéce
continentale par la queue plus foncée (noire ou chatain foncée) sur le tiers distal (Salotti, 1984 et
2004). Mais des études comparatives seraient nécessaires pour définir le statut taxonomique des
individus corses (Fons et Magnanou, 2004 et Salotti, 1984).

Les gros Loirs vivant dans le parc régional des Madonies ont le motif de couleur typique (A/B sensu
Kahmann, 1965) de la sous-espéce italicus, mais la biométrie corporelle a montré qu'ils étaient plus
petits que ceux rapportés pour certaines populations continentales de la méme forme. Le Loir Sicilien
est cependant plus grand que G. g. melonii de Sardaigne (tableau 2). Des études génétiques sont
nécessaires pour approfondir ces différences (Milazzo et al., 2003).

5/ Etat des populations

5.A/ Dynamique démographique
Le Loir en Corse, peut, par rapport a d’autres populations animales, étre considéré comme rare.

Notamment par son exigence particuliere a un biotope peu répandu.

Saint-Girons (1973), Cheylan (1982), Salotti (1984) et Orsini (1987) insistent sur la répartition réduite
du Loir en Corse.

Il en est de méme en Sardaigne ou d’aprés Amori et al. (2014), la répartition du Loir est trés localisée.

Bien que l'intensité de la chasse ait fortement diminué au cours des 50 derniéres années, une
diminution des effectifs de Loirs est constatée (Salotti, 1985). De plus, la disparition de son biotope
est préoccupante pour I'espéce, notamment le remplacement des hétraies par les peuplements de
pins laricci (Salotti, 1985).
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En raison de l|'absence de reproduction certaines années, la densité de population varie
considérablement d'une année a l'autre (Krystufec, 2010).

La disponibilité en sites pour la construction de nids pourrait étre un facteur limitant le
développement des populations (Le Louarn et Quéré, 2003).

En Europe centrale, les densités de population typiques peuvent étre d'environ 5 individus par
hectare, bien que des densités de 20 a 22 individus par hectare aient été enregistrées (Krystufek,
1999).

a) Méthodes d’études pour des estimations de densité
Les nichoirs de 30 x 10 x 15 cm avec un diameétre du trou d'entrée de 50-55 mm (Burgess et al.,
2003), sont utilisés pour la surveillance des populations dans différentes parties de l'aire de
répartition (Milazzo et al., 2003). Les "tubes de nid" sont une modification peu coliteuse des nichoirs
(Morris 2004), mais les Loirs préférent les boites en bois (Bako et Hecker 2006). Le mois de juillet est
proposé comme la période la plus appropriée pour entreprendre des estimations de la densité de la
population adulte (Krystufek et al., 2003 ; Schlund et Scharfe, 1997).

L'échantillonnage a distance par écoute le long d'un transect linéaire (environ 550 m de long) a été
adopté dans |'évaluation de la densité de population (Hoodless et Morris, 1993). Les estimations sont
2,5 a 3,3 fois plus élevées que celles obtenues a partir de I'étude des nichoirs (Jurczyszyn 1995).

En Corse, il n’existe pas de programme d’étude spécifique au Loir. Les informations et connaissances
ont été acquises en grande partie grace a l'activité de chasse. Il faut noter qu’une étude a été menée
dans le cadre d’'un aménagement de la forét domaniale de Sant’Antone en 1999 par Bontempi et
Casale (1999a et b) afin de définir plus précisément sa biologie et son écologie. Les indices de
présence et d’activité sont décrits et illustrés dans ce document.

5.B/ Evolution

Le Loir est rare et sa conservation est préoccupante dans le nord de son aire de distribution
(Krystufek, 2010), ou les populations sont fragmentées et les densités faibles ; par exemple, en
Lituanie (Juskaitis, 1995), en Lettonie (Pilats, 1995) et en Pologne (Jurczyszyn, 2001). Un programme
de réintroduction a été lancé en Pologne en 1997 (Jurczyszyn, 2001).

L’actuelle régression des populations de Loirs parait justifier, dés a présent, des mesures de
protection de son biotope, et peut-étre de I'espece elle-méme (Salotti, 1993).

a) En Corse
Aucune information sur I|’évolution des populations de Glis glis en Corse, n’est disponible
actuellement.

6/ Protection
L’espece est protégée par I'annexe lll de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979).

Selon les critéres de I'lUCN, au niveau mondial et européen, le Loir est une espéce commune et
répandue. Des déclins se produisent dans la partie la plus septentrionale de I'aire de répartition, mais
dans la partie méridionale, elle est abondante et considérée comme une espéce nuisible. Par
conséquent, elle est considérée comme une préoccupation mineure (Amori et al., 2016) (Tableau 3).
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Dans I'ensemble de la Méditerranée, I'espéce est commune et répandue, cependant les populations
insulaires connaissent un certain déclin.

En Corse, I'espéce est inscrite a I'Orientation Générale OG1 : « Améliorer la connaissance et le suivi
de certaines espéces de la faune sauvage et de ses habitats » des Orientations Régionales de Gestion
de la Faune Sauvage et de I'’Amélioration de la Qualité de ses Habitats (Pietri, 2010). Ces orientations
régionales permettent, a partir d'un état des lieux initial, de dégager les axes d'une politique
régionale en matiere de faune sauvage et d'amélioration des habitats, dans le cadre d'une gestion
durable des territoires, et en adéquation avec I'ensemble des politiques publiques d'aménagement
et de développement.

Liste rouge de 'lUCN

Tableau 3 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises) ; EN : En danger ; - : Stable

Nom Scientifique Glis glis
Nom commun Loir gris
Liste rouge mondiale (2016) LC
Liste rouge européenne (2006) LC
Liste rouge méditerranéenne (2008) | LC
Liste rouge nationale (2017) LC
Tendance nationale (2017) ->
Liste Italie LC
Liste Sardaigne EN

Dans certains pays, Glis glis est a I'origine de dégats importants. Les dégats se produisent dans les
vergers sur divers arbres fruitiers, notamment les pommes, les poires, les péches, les raisins, les
noisettes, les noix de Perse, les figues et les amandes (Carpaneto et Cristaldi, 1995 ; Morris, 2004 ;
Ognev, 1963 ; Yigit et al., 2001). Les pertes pour les cultures peuvent étre considérables (Ognev, 1963
et Santini, 1993). Des mesures de contrdle sont mises en place en Angleterre, lorsque G. glis devient
un probléme économique (Jackson, 1994).

En Italie, le Loir a été classé comme une espéece "moins préoccupante" selon les critéres de I'UICN
(Rondinini et al.,, 2013) ; néanmoins, les populations de G. g. italicus trés différenciées
génétiquement, que I'on trouve principalement en Sicile et dans le sud de I'ltalie (HUrner et al. 2010),
représentent des éléments importants de la biodiversité régionale a préserver (Marteau et Sara,
2015).

En Sardaigne, le loir occupe 2,1% du territoire disponible (Amori et al., 2014). Les lieux de présence
sont également trés isolés les uns des autres. Ces critéres ont conduit a la classification de cette
espéce, en Sardaigne, comme "en danger" (Amori et al., 2014).

6.A/ Menaces

Les principales menaces sont |'exploitation forestiere, I'intensification de I'agriculture, I'abandon de
la culture des arbres fruitiers et le remplacement des foréts de feuillus par des plantations de
coniféres (Marteau et al., 2015 ; Salotti, 1985). La chasse peut également représenter une menace.

L'espéce est protégée en Italie, mais elle est parfois chassée illégalement (Amori et al., 2016).

En Corse, il est surtout mis en avant le probléme de la gestion forestiére a |'origine de la disparition
de son biotope, notamment le remplacement des hétraies par les peuplements de pins laricci
(Salotti, 1985).
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Belette d’Europe - Mustela nivalis - A Bellula

1/ Systématique, répartition et nomenclature
1.A/ Systématique
Ordre : Carnivora
Famille : Mustelidae
Sous-Famille : Crocidurinae
Genre : Mustela

Espéce : Mustela nivalis Linnaeus, 1766
Sous-espéce : Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800

1.B/ Répartition et nomenclature

La Belette est un carnivore mustélidé holarctique. Dans le Paléarctique occidental, on la trouve en
Grande-Bretagne, dans toute |'Europe continentale, au Proche-Orient et en Afrique du Nord-Ouest
(Sheffield et King 1994 ; Tikhonov et al. 2008). L'espéce a également trouvé son chemin vers
plusieurs fles de la mer Méditerranée, notamment la Crete, Malte, la Sicile, la Sardaigne, la Corse,
Minorque et Majorque, et, dans I'océan Atlantique, les fles éloignées de Sao Miguel et Terceira dans
I'archipel des Agores et Sao Tome dans le golfe de Guinée (Mathias et al., 1998 ; De Marinis et
Masseti 2003 ; Tikhonov et al., 2008 ; Rodriguez et al., 2017) (Figure 1).

En Europe le processus de recolonisation intervenu dés la fin du Pléistocéne a partir des populations
occidentales et durant la période postglaciere a été le point de départ géographique de la
différenciation intraspécifique de M. nivalis qui a conduit a une grande variabilité de taille et de poids
organisée selon le gradient Nord (formes dites « naines ») et Sud (formes dites « grandes »)
(Delattre, 1987).

Figure 1 : répartition de Mustela nivalis
(Source : Lariviére et Jennings, 2009)
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Neuf sous-espéces de Mustela nivalis ont été décrites a travers le monde et deux sous-especes sont
représentées en Europe (Lariviere et Jennings, 2009) :

» Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800 concernant la Corse, I'ltalie, le Portugal, la
Sardaigne, la Sicile et I'Espagne.

» Mustela nivalis vulgaris Erxleben, 1777 concernant I'Ouest et le Centre de I'Europe.

A I'échelle de I'Europe, la systématique de la Belette est extrémement confuse et controversée.
Beaucournu et Grulich en 1968, présentent une description des critéres de la Belette en Corse et la
rattache a Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800. Mais son rang taxonomique a été discuté,
Mustela nivalis boccamela corsicana ou Mustela nivalis corsicana, aux vues des divergences par
rapport aux Belettes de Sardaigne ou encore d’ltalie. Vigne (1988) conclut, avec Beaucournu et
Grulich (1968), que la forme corse doit étre appelée M. nivalis boccamela ou, si I'on veut tenir
compte des « petites divergences », M. n. boccamela corsicana en reprenant le terme proposé par
Cavazza (1908). En tout cas, le degré d’endémicité n’atteint pas, d’aprés Beaucournu et Grulich
(1968), le rang de la sous-espece.

a) Répartition dans le bassin méditerranéen

La Belette est signalée dans 12 fles de la Méditerranée, elle est le carnivore le plus commun, suivi par
la martre (Martes foina) (De Marinis, 1996) (Tableau 1).

La présence de la Belette sur les fles méditerranéennes semble étre liée au nombre d'espéces de
proies (De Marinis et Masseti, 2003). En effet, d’aprés De Marinis (1996), le schéma de distribution
de la Belette dans les fles méditerranéennes semble étre lié au nombre d'espéces de proies
potentielles supérieur a 5, a I'exception de Malte qui en compte 4. Le nombre élevé d'espéces de
rongeurs n'est enregistré que pour les grandes iles, en fonction de la relation existant entre la
richesse des especes et la superficie de I'lle, mais également son isolement (distance par rapport au
continent).

La Belette n'habite donc que les fles de plus de 240 km?. Les iles de moins de 100 km? abritant moins
de 4 espéces de proies. L'Asinara de 51km? représente toutefois une exception, puisque la Belette y
est présente. Mais cette fle n'est distante que de 2 km de la Sardaigne, ce qui pourrait expliquer son
nombre élevé de rongeurs.

Ibiza est la seule « grande » fle (100 km?) de la Méditerranée occidentale et centrale ou la Belette est
absente (DeMarinis et Masseti, 2003). Elle est également absente de Chypre ou elle a disparue, et
des Acores (Aulagnier et al., 2008).
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Tableau 1 : répartition de Mustela nivalis dans le bassin méditerranéen et Europe

I .
fles

fles Baléares

Minorque Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Majorque Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Ibiza Absente

Corse Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800
Sardaigne Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800

Archipel Toscan

Absente

Sicile

Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800

Malte + Gozo

Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Crete Mustela nivalis Linnaeus, 1766
Chypre Disparue
Continent

Europe de I'Ouest et Centrale | Mustela nivalis vulgaris Erxleben, 1777

Italie Mustela nivalis boccamela Bechstein, 1800

Grece Mustela nivalis Linnaeus, 1766

2/ Date et origine d’arrivée

Lorsqu’on parcourt la littérature concernant les faunes du Pléistocéne corso-sarde, force est de
constater que nulle part il n'est question de découverte des vestiges osseux de Belette. Pourtant
Tobien (1935), a la suite de Joleaud (1926), fait arriver la Belette en Corse au Pléistocéne moyen, par
I’hypothése d’un « pont toscan », comme pour la Pachyure étrusque (Vigne, 1988).

L'arrivée de la Belette en Corse restait alors jusqu’a récemment, un mystére. |l était seulement
remarqué que la Belette était présente en Sardaigne au 18° siécle puisque Cetti (1777) s’étend
longuement sur sa description alors que les auteurs latins, Pline et Polybe, n’en font pas mention
(Vigne, 1988).

Actuellement partout présente en France continentale (Delattre 1985, 1987), la seule hypothese qui
était faite était que la Belette a été introduite en Corse probablement assez récemment (Vigne et al.,
1997 ; Vigne, 1999). Et les faibles différences avec M. n. boccamela d’Italie poussaient a penser que
la Belette Corse était originaire d’Italie (Vigne, 1988 ; Lebarbenchon et al., 2006).

Des études phylogéographiques récentes (Lebarbenchon et al., 2006, 2010 ; Rodriguez et al., 2017)
ont permis d’apporter des éléments de réponse sur les questions d’introduction de cette espéce
dans les iles méditerranéennes et notamment en Corse.
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D’une maniére générale, les populations insulaires sont considérées comme le résultat d'une action
humaine (Dutton 1994 ; Masseti 1995 ; Mathias et al. 1998), mais leur origine géographique et le
moment de leur introduction restent méconnus. Les archives historiques sont absentes ou peu
informatives, et les fossiles, bien que présents dans certaines des fles, manquent généralement de
datation directe (Valenzuela et Alcover, 2013) et n'ont pas été analysés génétiquement. A notre
connaissance, a I'exception peut-étre de quelques fles de la mer Egée et de la mer lonienne (De
Marinis et Masseti 2003), il n'y a aucune preuve d'introduction moderne sur aucune des fles de la
Méditerranée et de |'Atlantique (Rodriguez et al., 2017).

Ainsi, I'étude de Rodrigues et al. (2017), présente la premiére analyse génétique, basée sur I'ADN
mitochondrial et les microsatellites dans le but de déduire I'origine potentielle et I'histoire de
I'introduction de ces populations insulaires. Cette étude s'appuie sur deux études antérieures, qui
jusque-la étaient les plus complétes en ce qui concerne la phylogéographie de la Belette du
Paléarctique occidental et qui ont porté sur des échantillons provenant de Créte, de Sicile, de
Sardaigne, de Corse et de Minorque (Lebarbenchon et al.,, 2006, 2010). Il s’est avéré que les
échantillons provenant de Sicile, de Corse, de Sardaigne et de Minorque se sont regroupés avec des
échantillons d'Europe orientale. Les auteurs ont conclu que les populations insulaires résultaient
d'une intervention humaine qui aurait eu lieu au début du Néolithique.

Rodrigues et al. (2017), sont allés plus loin, en incluant des données de Majorque et de Malte, en
augmentant considérablement la taille de I'échantillon pour la Créte et en étendant a la fois la taille
de I'échantillon et la couverture géographique autour du bassin méditerranéen (Acores et Sao
Tomé).

Les résultats font apparaitre une séparation nette entre les Belettes de Sicile-Corse et de Malte-
Sardaigne-Baléares, mais suggerent que les deux groupes ont leurs ancétres dans la Méditerranée
orientale. Cette subdivision indique I'indépendance des deux historiques d'introduction, puisque la
différenciation entre les populations introduites implique probablement une introduction a partir de
sources différentes (Fitzpatrick et al., 2012). L'indépendance des deux historiques d'introduction est
cohérente avec la distribution géographique des types de couleur de pelage, puisque les Belettes du
ler groupe d'lles ont une coloration de pelage du type "nivalis", dans lequel la ligne de démarcation
entre les couleurs marron supérieur et blanc inférieur est droite, tandis que les Belettes du second
groupe d'iles ont un modeéle de couleur "vulgaris" dans lequel la ligne de démarcation est irréguliére
(Frank 1985 ; Abramov et Baryshnikov, 2000). La répartition géographique de ces deux types de base
de coloration des Belettes semble avoir une certaine signification phylogéographique dans l'aire de
répartition indigéne de |'espéce (Frank, 1985 ; Zima et Cenevova, 2002), bien qu'il existe également
des preuves de |'apparition indépendante du méme motif de pelage dans différentes populations, et
dans certaines régions, les deux types se rencontrent de maniére sympatrique (Abramov et
Baryshnikov, 2000). Compte tenu de la correspondance entre la subdivision génétique observée et la
répartition géographique différentielle des colonies Grecques et Phéniciennes, et leur influence au
cours du dernier millénaire avant J.-C. dans ces fles, il est proposé que les Belettes aient pu étre
introduites en Sicile et Corse par les Grecs et a Malte, Sardaigne et Baléares par les Phéniciens.

On sait aujourd’hui que les expansions commerciales et démographiques des Phéniciens et des Grecs
ont permis la colonisation des fles de la Méditerranée occidentale par la Souris domestique (Mus
musculus) (Cucchi et Vigne 2006 ; Cucchi, 2006), et peut-étre le Rat noir (Rattus rattus) (Ruffino et
Vidal, 2010). De plus, des textes de I'Antiquité classique montrent des preuves que les Belettes
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étaient utilisées pour la lutte contre les rongeurs (Frank 1985 ; Masseti 1995 ; Faure et Kitchener,
20009).

En plus d'indiquer les origines orientales des Belettes dans les iles méditerranéennes, les données
mitochondriales ont également révélé un lien généalogique étroit et inattendu entre certaines de ces
populations et celles des Acores et de Sdo Tomé. Les données microsatellites ont également
confirmé la relation entre les Belettes de I'Atlantique et celles des iles de la Méditerranée. Compte
tenu de la proximité géographique et des informations historiques, I'explication la plus
parcimonieuse de |'origine des Belettes de I'Atlantique semble étre I'introduction depuis les Baléares
vers les Agores et de la vers Sao Tomé.

Enfin, le fait que les seuls fossiles connus de M. nivalis provenant de Chypre soient datés de la fin de
I'dge du bronze ou du début de I'dge du fer (Lehmann et Nobis, 1979), période au cours de laquelle
les échanges commerciaux et la présence des Phéniciens a Chypre s’intensifient (Negbi, 1992),
peuvent étre interprétés comme indiquant un transport de Belettes par les Phéniciens.

Prises ensemble, ces différentes sources de preuves, soutiennent l'idée que les Phéniciens et les
Grecs pourraient avoir intentionnellement introduit des Belettes dans les iles de la Méditerranée,
dans le but de contréler les rongeurs commensaux aprés leur introduction clandestine. Cette
proposition est en accord avec un dge maximum supposé de 3 000 ans (soit 1" millénaire av. J.C.)
pour l'arrivée de la Belette en Corse (Vigne, 1992).

Pendant la période proposée ici pour l'introduction de la Belette dans les iles méditerranéennes (Age
du Bronze, Age du fer), certaines de ces fles abritaient tres peu de rongeurs autres que la souris
domestique (Cucchi et Vigne, 2006 ; Traveset et al,. 2009 ; Ruffino et Vidal, 2010). Cette contrainte,
ainsi que d'autres facteurs tels que la densité des proies de rongeurs, la disponibilité de proies
appropriées autres que les rongeurs et la stochasticité démographique ou environnementale (Sax et
Brown, 2000 ; Simberloff et Gibbons, 2004) ont déterminé le succés ou I'échec des introductions de
Belettes. L'échec ou I'extinction des Belettes introduites dans I'Antiquité s'est produit par exemple a
Chypre (Lehmann et Nobis, 1979 ; Rodriguez et al., 2017).

3/ Description et criteres d’identification

En retenant, comme caractéristique des différents groupes, leur type de pigmentation Von Frank
(1985) distingue trois grands groupes de Belette :

» « nummidica » groupe relictuel limité a la frange Sud-Ouest de l'aire de répartition
européenne ;

» « nivalis » Belette pygmée, liée aux milieux enneigés des zones alpines boréales ;

» « boccamela-vulgaris » distribuée dans les zones tempérées et méridionales.

Joleaud (1926), faisait déja I'observation que les Belettes méditerranéennes (M. nivalis boccamela),
qui n"ont pas le ventre blanc pur comme celle de I'Europe septentrionale (M. nivalis vulgaris) et sont
de taille plus grande, se font surtout remarquer par la longueur de leur queue : elles rassemblent par
ce caractéere a I’'Hermine et cela précisément dans les régions ou ce dernier mustélidé fait défaut. Ces
traits sont particulierement marqués chez les Belettes de Corse, de Sardaigne, de Sicile, des Baléares,
de Berbérie, du département du Var, d’ltalie, de Crete et d’Egypte. Les Belettes de la péninsule
ibérique sont a ce point de vue intermédiaire.
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Ces observations sont confirmées et précisées plus tard par Salotti (1992) qui affirme que par sa taille
et sa silhouette, la Belette corse fait plutdt penser a une Hermine. Son corps est tres allongé et trés
mince. Ses membres sont courts. Sa queue est assez longue. Sa fourrure est luisante et unie de
couleur chataigne, claire ou foncée, sur le dos et la téte. Cette teinte s’étend aux cotés externes des
4 membres. La couleur ventrale est beaucoup plus variable allant du blanc au jaune orangé ou rosé
(couleur saumon), la couleur orangé est la plus fréquente. Il y a aussi, sur le ventre, assez souvent, de
larges taches brunes. La gorge est trés fréquemment plus orange que le reste. La ligne de
démarcation des flancs est toujours rectiligne. Sa queue est de couleur chataigne terminée par un
pinceau de poils de la méme couleur ou blancs, le plus souvent foncés, voire noirs. Les doigts et les
orteils sont le plus souvent blancs mais de nombreuses variations sont observées. On remarque que
le polymorphisme de coloration semble trés important chez la Belette corse : on y rencontre de
nombreux pelages décrits par ailleurs (Dubray et al., 1987 ; Salotti, 1992). Et d’aprés salotti (1984), 3
observations de Belettes blanches ont été signalées rappelant les phénoménes de mue hivernale
(totale ou partielle) mais soulevant la question de cas d’albinisme (Salotti, 1992).

La longueur des poils du corps est statistiquement supérieure a celle indiquée dans I'atlas des poils
des mammiféres Pyrénéens (Faliu et al., 1979), de Suisse (Keller, 1981), ou d’Europe (Debrot et al.,
1982) avec une longueur comprise entre 0,7 et 1,6 cm (Spillmann, 1991).

« A bellula » représente dans I'ile, le seul carnivore de la famille des mustélidés. En effet, I'Hermine,
le Vison, le Putois, la Loutre, le Blaireau, la Fouine et la Martre sont absents de la faune actuelle de
Corse (Dubray et al., 1987).

Le dimorphisme sexuel est trés accentué chez les Belettes. Les males sont en moyenne un quart de
fois plus grands que les femelles et ils possedent une créte sagittale bien développée, absente chez
les femelles (Dubray et al., 1987).

Ce dimorphisme concourt, avec la variabilité géographique évoquée précédemment, a déterminer un
éventail de poids et de taille tres large. En régle générale les Belettes nordiques sont de petite taille,
a queue courte et a pieds relativement grands tandis que les Belettes méridionales, plus grandes,
sont pourvus d’une queue plus longue (Beaucournu et Grulich, 1968). Chez certaines populations de
Corse et de Sardaigne, le rapport longueur du corps/longueur de la queue se rapproche de celui
observé chez I'Hermine (Delattre, 1987).

La forme trés allongée des petits mustélidés permettrait a priori de supposer des déperditions
énergétiques élevées.

Les petits mustélidés aurait ainsi, au cours de leur évolution, sacrifié leur « efficacité énergétique » a
une meilleure « efficacité prédatrice ». La forme allongée de ces prédateurs, qui s’assortit d’une plus
grande surface corporelle, serait le résultat d’'une adaptation morphologique liée a leurs activités
souterraines. Elle facilite leur évolution dans les galeries de rongeurs ou sous la couverture neigeuse
et leur confére un avantage compétitif dans la recherche et la capture de ce type de proies. Cette
adaptation s’accompagne cependant de contraintes dans le maintien de I'équilibre des dépenses
énergétiques. Lorsqu’une Belette est active, la surface de son corps, exposée au refroidissement, est
nettement plus importante que celle d’'un animal de forme arrondie et de poids équivalent (Delattre,
1987).

Carnivores, elle chasse surtout la nuit, mais son activité diurne est également marquée. En effet,
plutot nocturne en automne et en hiver, et diurne au printemps, la Belette fait alterner des phases
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de déplacement et de chasse d’une durée de 10 a 45 mn et des périodes de repos, s’arrétant dans un
des nombreux abris qu’elle a disséminés sur son territoire (Savelli, 2004).

En captivité, la longévité de la Belette varie de 6 a 8 ans; dans la nature, en Corse, Savelli (2004)
estime qu’elle n’excéde pas 3 ou 4 ans. Les effectifs semblent étre stables, avec une aire de
répartition couvrant toute la Corse.

3.A/ Biométrie

A travers son aire de répartition, la taille de la Belette varie suivant les populations observées. Dans
la partie Sud de cette aire et principalement en région méditerranéenne, on constate un
accroissement de la taille par rapport aux formes nordiques (Dubray et al., 1987 ; Delattre, 1987).

Lebarbenchon et al. (2006) confirment I'existence d'une importante distinction morphologique de
taille entre les Belettes corses et les Belettes continentales du sud de la France en accord avec les
données de Saint Girons (1973) et Salotti (1992).

Les mesures biométriques de M. nivalis (Corse et Sud de la France) sont référencées dans le Tableau
2.

Tableau 2 : mesures biométriques de M. nivalis (Corse et Sud de la France)

Longueur téte + Longueur queue Longueur du pied .
Poidsen g
corps (T+C) en mm (Q) en mm postérieur en mm

M. nivalis Males Femelles Males Femelles Males Femelles Males Femelles Salottll
(Corse) 220-285  170-210  68-100 60-70 350-450  250-340  170-295 65-105 (;ggi)'
n=28 Lebarbenc
n=8 239-273 82-102 - - hon et al.
(2006)
M. nivalis
(Sud de la Lebarbenc
France) 195-239 55-73 - - hon et al.
(n=10) (2006)
M. nivalis
(France Savouré-
i Males Femelles 40-65 ) Males Femelles  Soubelet
e) (n=non 180-230 160-190 60-170 35-90 etal.
précisé) (2012)

n = nombre d’échantillon

3.B/ Habitat

La Belette est connue pour fréquenter quasiment tous types d’habitats susceptibles d’héberger des
rongeurs (Delattre, 1987).

La taille de son domaine vital varie en fonction du sexe et de la disponibilité des ressources
alimentaires mais reste comprise entre 10 et 30 hectares (Delattre, 1987).

Les études menées en Grande-Bretagne, en Nouvelle-Zélande, en France et en Suisse par de
nombreux éthologistes, ont montré que le territoire d’'une Belette varie entre 1 ha en Suisse et 110
ha en Ecosse dans un milieu pauvre en proies (Delattre, 1987).

En Corse, en raison de I'abondance des proies, les territoires varient de 8 a 40 ha en général d’apres
Savelli (2004).
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La Belette est abondante dans toute la Corse, du bord de mer a la limite supérieure de I'étage
montagnard (environ 1 500 m), sa répartition semble uniforme. Elle occupe des milieux tres variés,
ce qui explique sa grande répartition (bois, maquis, broussailles, haies) et habitent des trous de vieux
murs, des galeries de terre et des cavités de vieux arbres (Dubray et al., 1987).

3.C/ Alimentation

La Belette a une préférence réguliere pour les vertébrés supérieurs; petits rongeurs, oiseaux,
lagomorphes et éventuellement insectivores (taupes et musaraignes). Les amphibiens, reptiles,
poissons et les invertébrés n’entrent que pour une part réduite dans le régime alimentaire qui ne
comporte pas, en outre, de fraction végétale appréciable (Delattre, 1987).

Les fluctuations climatiques et saisonniéeres, la disponibilité des proies et leur taille déterminent la
diversité des régimes alimentaires observés. Cependant, les rongeurs constituent invariablement la
proie principale de la Belette (58 a 99%). Les proies secondaires doivent étre considérées comme des
proies de remplacement occasionnelles (Delattre, 1987).

La constitution de réserves de proies est souvent constatée a proximité des gites (Rubina, 1960). Ce
comportement vient sans doute du fait de sa petite taille, qui ne lui permet pas de faire face a ces
compétiteurs éventuels et son métabolisme qui I'oblige a faire des repas réguliers et fréquents
(toutes les 3 ou 4 heures) (Delattre, 1987).

La consommation annuelle d’une famille est estimée entre 31 et 46 kg, soit entre 1 240 et 1 840
individus « équivalent petits rongeurs » (Capron et Ruette, 2011).

En Corse, la Belette se nourrit de rongeurs, rats, souris, mulots, lérots, loirs mais capture aussi
beaucoup d’oiseaux, passereaux, merles, grives et des reptiles. Souvent observée dans les arbres ou
elle grimpe avec facilité, elle y déniche les oiseaux ou les rats dont les nids sont souvent aériens
(Salotti, 2004). Elle peut attaquer des animaux beaucoup plus gros qu’elle (lapereaux, levrauts)
(Dubray et al., 1987).

La maitrise d’un lapin parait étre un véritable exploit physique étant donné sa taille mais en Balagne,
de nombreuses observations de cette chasse au lapin ont été réalisées (Savelli, 2004).

3.D/ Prédateurs

Par leur taille, les Belettes représentent des proies a la portée de presque tous les carnivores et
rapaces. Mais le Renard roux est son prédateur naturel le plus souvent cité (Delattre, 1987).

Autrefois tolérée, voire attirée, prés des habitations dans le but d’assurer la régulation des
populations de rongeurs commensaux, elle a trouvé, aprés l'introduction du chat domestique, un
animal qui I’a évincé de ce réle et qui représente simultanément pour elle, un super-prédateur.

3.E/ Reproduction

Chez la Belette male la période d’activité sexuelle dure environ quatre mois (de début mars a début
juillet) avec la pleine période des accouplements autour d’avril et mai (Danilov et Tumanov, 1972).
Selon Hill (1939), la maturité sexuelle est atteinte des I'dge de 4 mois pour les individus nés au
printemps. Mais Danilov et Tumanov (1972), considérent que la maturité sexuelle n’est jamais
atteinte au cours de la premiére année (Delattre, 1987).

Chez les femelles, I'age de la maturité sexuelle serait également de 4 mois environ, ce qui conduit a
supposer que les femelles nées au printemps seraient susceptibles de se reproduire au cours de leur
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année de naissance (King et Moors, 1979). La gestation dure 34 a 37 jours (moyenne de 35 jours)
d’aprés les données de 13 gestations observées par Hartman, 1964 ; Heidt, 1970 ; East et Lockie,
1965. Deanesly (1944) laisse supposer qu’une femelle puisse élever 2 portées par an (Delattre, 1987).

Le nombre de jeunes par portée est assez mal connu, entre 2 et 10 en moyenne avec selon les
observations de plusieurs auteurs, un maximum observé de 19 et un minumum de 4 (Delattre, 1987).

La biologie de la reproduction de la Belette en Corse est trés peu connue. Un gite avec des petits a
été observé en avril a Corte (Salotti, 1984). La gestation dure 6 semaines environ. En général, on
compte de trois a huit jeunes par portée, sevrés a 4 ou 5 semaines. Lorsque les proies sont
abondantes, les Belettes peuvent se reproduire deux fois dans I'année et les jeunes femelles, 'année
méme de leur naissance (Dubray et al., 1987). Sa reproduction semble étre fortement influencée par
la quantité de nourriture (Aulagnier et al., 2008).

4/ Variations caracteéristiques au milieu insulaire
4.A/ Variations phénotypiques

Les valeurs des mesures corporelles, cranienne, des os des membres et du baculum permettent
d’affirmer que les Belette corses ont une taille particulierement grande par rapport a leurs voisines
de Provence (Saint-Girons, 1973 ; Beaucournu et Grulich, 1968), de Sardaigne (Beaucournu et
Grulich, 1968) ou d’Afrique du Nord (Pocok, 1944 ; Panouse, 1957). Cette longue taille est associée a
une longue queue et a une ligne de démarcation des flancs rectiligne.

La Belette de Corse ressemble globalement plus a une hermine de petite taille, qu’a une Belette.

Salotti (1992) la considére comme une population réellement originale puisque plus grande que sa
voisine sarde et a la ligne de démarcation des flancs toujours rectiligne, ce qui n’est pas le cas pour la
Belette de Sardaigne pour laquelle la ligne est parfois ondulée (Frechkop, 1963) ou du Sud de
I’Europe (Saint-Girons, 1973 ; Beaucournu et Grulich, 1968 ; Aulagnier et al., 2008 ; Salotti, 1992).

En Corse, une importante différenciation morphologique et morphométrique par rapport au Sud de
la France a donc été observée par Beaucournu et Grulich (1968) et Salotti (1992). Une étude de
Lebarbenchon et al. (2006) a ensuite montré une différenciation a la fois morphologique et
génétique de M. nivalis entre la Corse et le sud de la France. Cependant, il est difficile de statuer sur
le fait qu’elle exprime ou non le syndrome de gigantisme insulaire puisque I’étude comparative aurait
plus de valeur si elle était réalisée sur les populations d’origine a savoir les Belettes du Moyen-Orient.

5/ Etat des populations

Les nombreuses lacunes subsistant dans le domaine de la biologie des populations de Belettes
résultent d’un faible intérét suscité jusqu’a présent pour les petits carnivores.

En Corse, des observations réalisées en Balagne, ont montrées que la myxomatose, en décimant les
lapins, semblent avoir eu des conséquences sur les populations de Belettes (Savelli, 2004).

L'impact de I'espece sur ses écosystemes en Corse n’est pas spécifiguement documenté et ses
populations n'y font pas I'objet d’opérations de gestion particuliéres (Pascal et Vigne, 2003).

5.A/ Dynamique démographique

Les populations de Belettes varient en fonction de I'abondance de proies. Elles ont en effet pour
principale caractéristiqgue démographique d’étre dépendante de celles des campagnols des champs,
leurs proies principales qui fluctuent en fonction du cycle pluriannuel dont le rythme varie de 2 a 4

Annexe 13 - Belette d’Europe — Mustela nivalis — A Bellula



ans selon les régions. La fluctuation des populations de Belette suit de fagon synchrone celle des
rongeurs. Cette adaptation démographique demande des capacités de reproduction rapide pour
répondre numériquement a I'augmentation rapide des proies (Savouré-Soubelet et al., 2012).

En Corse, ces fluctuations ne sont peut-étre pas aussi marquées puisque les campagnols sont absents
de I'ile. Il existe trés peu d’informations relatives a la dynamique de population des Belettes en
Corse. Aucune information sur I’évolution des populations de Mustela nivalis en Corse, n’est en effet
disponible actuellement.

6/ Protection

L’espece est protégée par I'annexe lll de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne 1979).

D’apreés la liste de I'lLU.C.N. (Union Internationale pour la Conservation de la Nature), I'espece est
classée dans la catégorie des préoccupations mineures en raison de sa large distribution, de sa
population présumée importante, de sa présence dans un certain nombre de zones protégées, de sa
tolérance a un certain degré de modification de I'habitat et parce qu'il est peu probable qu'elle
décline a un rythme proche de celui requis pour étre classée dans une catégorie menacée ou méme
dans la catégorie "presque menacée" (McDonald et al., 2019) (Tableau 3).

Tableau 3 : liste rouge (source : www.iucnredlist.org)
LC : Préoccupation mineure ; ? : Inconnue.

Nom Scientifique Mustela nivalis
Nom commun Belette d’Europe
Liste rouge mondiale (2015) LC

Liste rouge européenne (2008) LC

Liste rouge méditerranéenne (2006) LC

Liste rouge nationale (2017) LC

Tendance nationale (2017) ?

La Belette est une espeéce trés répandue qui est localement abondante dans au moins certaines
parties de son aire de répartition. Bien que des déclins aient été observés au Royaume-Uni et soient
suspectés dans d'autres parties de I'Europe, on ne pense pas qu'ils approchent le seuil du critére de
déclin de la population de la liste rouge de I'.LU.C.N. (30 % en dix ans ou trois générations). Une
surveillance est nécessaire, et si de nouvelles preuves suggérent que les déclins sont d'une plus
grande ampleur, I'espéce devrait étre réévaluée (Tikhonov et al., 2007).

6.A/ Menaces

La perception de la Belette par ’'homme a connu au fil des temps diverses évolutions. Elle bénéficia
parfois d’une image positive pour débarrasser des rongeurs des maisons, mais elle souffre le plus
souvent, comme la majorité des mustélidés, d’une réputation négative. Elles figurent parmi les
espéeces chassables et susceptibles d’étre classées « nuisibles » en raison des quelques dégats qu’elle
peut commettre dans les élevages (volailles, lapins) bien qu’une famille de belette mange, rappelons-
le, plus de 1 200 rongeurs/an (Delattre, 1987).

La Belette est parfois victimes de collisions routiéres.
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